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IGAZSAGUGYT MINISZTERIUM

Felszolalas a C-647/15. sz. Magyarorszag kontra Tanacs iigyben
2017. majus 10-én tartando targyalasra

Tisztelt Birosag!

A Magyar Kormany részérdl a mai napon nem kivanom a keresetiinkben
felvetett valamennyi jogi érvet részletesen Ujra kifejteni, ezt megtettiik az
eljaras irasbeli szakaszaban; az akkor irottakat teljes mértékben
fenntartjuk. A keresetiink Osszesen tiz jogi érvet sorakoztatott fel a
megtamadott hatarozat jogszerliségének megkérddjelezeésére; ugy vélem
ez mar onmagaban is jelzi, hogy a Tandcs altal 2015. szeptember 22-¢n,
az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan, mindsitett tobbséggel

elfogadott hatarozat milyen ingatag jogi talapzaton all.

Miel6dtt egyes jogi €rveket mégis érintenék, szeretnék roviden kitérni a
megtamadott hatarozat altalanosabb kontextusara ¢s alkalmazasanak
tapasztalataira. Nagyon sok politikai jellegli észrevétel fog elhangzani,
viszont ez egy jogi természetli ligy, amit az alkalmazand6 unids jog
alapjan kell megitélni. A félreértések elkeriilése érdekében szeretném
ismét megerdsiteni, hogy Magyarorszag elismeri és teljes mértékben
tiszteletben tartja a tagallamok kozotti szolidaritas szerepét az Eurdpat
2015-ben és azoéta is érintd migracios valsag kezelésében. Mindazonaltal
nem tud azonosulni azzal az alladsponttal, mely szerint a tagallamok

kozotti  szolidaritasnak egyetlen vagy sziikségszeri eleme lenne a



menedékkérdk tagallamok kozotti kotelezd elosztasan alapuld rendszer. A
megtamadott hatdrozat ezt az allaspontot tiikrozi az azt elfogadd Tanacs
¢s a Tanacsot tamogato6 tagallamok részEérdl, ahogyan a Bizottsag is ezt az
allaspontot képviselte mind a megtamadott hatarozatra vonatkozo javaslat,
mind a Dublin 11l rendelet médositasara vonatkozo, jelenleg is targyalas

alatt 1év0 javaslata kapcsan.

A megtamadott hatarozattal 6sszefiiggésben a Bizottsagot, a Tanacs soros
elnokségét ado és szamos masik tagallamot eredetileg nem vitathatéan az
a cel vezette, hogy hatékony megoldast taladljanak a 2015 derekan
Olaszorszagot, Gordgorszagot és Magyarorszagot IS ért migracios nyomas
enyhitésére, és a szolidaritds jegyében e tagallamok megsegitésére. Ez a
torekvés azonban a targyalasok soran mintha masodlagossa valt volna és
az eredeti javaslatban kitlizott célszam — a 120 000 kérelmezd athelyezése
— fontosabba valt, mint hogy maga az athelyezési mechanizmus egyaltalan
mikodokeépes €s fenntarthatd megoldast jelent-e. Ezért a célszam
valtozatlan maradt akkor 1is, amikor Magyarorszag kikeriilt a
kedvezményezett tagallamok korébol. Mintha fel kellett volna mutatni azt,
hogy az Unio dontést tud hozni egy ilyen helyzetben, és a dontési
képesség demonstralasa fontosabba valt volna a dontés tényleges

tartalmanal.

Ez a cél ugy tlinik, szentesitette az eszkdzt; az eszkéz pedig dogmava
avanzsalt. A hatdrozatnak mindenaron 120 000 kérelmezd kotelezo
athelyezésérdl kellett rendelkeznie, még akkor is, ha tobb tagallam nem
értett egyet a kotelezd 4thelyezéssel ¢és Magyarorszag raadasul a
targyaldsok sordn jelezte, nem kivan kedvezményezett tagallamma valni,
mivel nem tekinthetd olyan frontorszagnak, mint Olaszorszag vagy
Gorogorszag. Mar 6nmagaban ez a valtozas az eredeti javaslat alapvetd

megvaltozasat eredményezte, de a 120 000 kérelmezore vonatkozd



célszamnak és a menedékkérdk tagallamok kozotti kotelezd elosztdsanak

valtozatlannak kellett maradnia, mivel ez volt a politikailag kitizott cél.

De nem csak a megtamadott hatarozat tartalmaval, hanem annak
elfogadasaval kapcsolatban is hatarozott politikai cél fogalmazdodott meg:
azt minél hamarabb el kellett fogadni, keriil amibe keriil. A megtamadott
hatarozatot végiil 13 nap alatt fogadtak el. Nem meglepd tehat, hogy az
intézkedés, amely raadasul nem is oldotta meg a ,hirtelen bedramlas”
okozta valsaghelyzetet, ugy keriilt elfogadasra, hogy a legelemibb

eljarasjogi szabalyok sem lettek figyelembe véve.

Felmeril a kérdés, hogy vajon mi indokolta ezt a nagy sietséget,
kapkodast egy olyan uniods jogi aktus elfogadasa kapcsan, amelyet 2 év
alatt kell végrehajtani? Lehet, hogy a hatarozat elfogadasat kozvetleniil
kovetd, 2015. szeptember 23-i Eurdpai Tanacs, amelynek kdzéppontjaban
a migracios krizis allt, és amelyet megeldzden mar egyertelmi volt, hogy
a kotelezo athelyezés kapcsan tovabbra sem all fenn a tagallamok kozott
konszenzus. Azon tul, hogy az intézkedés idOkerete nyilvanvaloan
alkalmatlan volt kezelni az adott pillanatot jellemz6 ,,hirtelen bearamlas™-
t, felmeriil a kérdés, hogy a sietség nem csak annak eszkoze volt-e, hogy
megkeriiljék az Europai Tandcs kotelezé erejii kovetkeztetéseit, ezaltal

megseértve az EUSZ 13. cikk (1) és (2) bekezdéset €s 15. cikkét.

A hatérozat elfogadadsanak mddja minden tekintetben a kitlizott célnak és
a mielObbi elfogadasnak volt alarendelve, ezért nem keriilt sor a nemzeti
parlamentek véleményének kikérésére és bevarasara; ezért kovették
egymast naponta a kiillonbozd szintli egyeztetések a Tanacson beliil, ami
akar naponta tobb szovegvaltozatot eredményezett, €¢s ezért nem kérték ki
Wjra az Eurdpai Parlament véleményét akkor sem, amikor az eredeti

javaslat alapvetéen modosult.
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A 6 kérdés az, hogy valoban indokolt volt-e ez a kapkodas, valoban
érdemes volt-e ragaszkodni a 120 000-es szamhoz és a menedékkérok
kotelezd elosztasanak eldirdsahoz. A hatarozat elfogadasa ota eltelt masfél
¢v azt mutatja, hogy a Magyar Kormany és a megtamadott hatarozatot
hozza hasonloan elutasitd tagallamok joggal vélték tigy, hogy a javasolt
megoldas nyilvanvaloan alkalmatlan érdemi eredmények elérésére, mivel
az nem megfeleld eszkoz a probléma kezelésére, nem beszélve arrél, hogy
egy adott idOben torténd ,,hirtelen bearamléas™-t egy 2 évig tartd intézkedés
természeténél fogva nem tud kezelni — ez azonban mar az EUMSZ 78.

cikk (3) bekezdéssel, mint megfeleld jogalappal 6sszefliggd kérdés is.

Mastél év alatt a megtamadott hatarozatban szerepld 120 000 és a
korabbi, Onkéntes athelyezésen alapuld hatarozatban szereplé 40 000
menedékkérd, azaz Gsszesen 160 000 kérelmezobol 2017. majus 4-ig
minddsszesen 18 059 személy keriilt athelyezésre, azaz a Bizottsag
allando siirgetése ellenére a teljes szam alig tobb mint 11%-a. Ez az arany

mindent elarul a megtdmadott hatarozat hatékonysagarol.
[A Birosag keérdésére adott valasz]

A Birdsag eldozetesen Magyarorszaghoz intézett kérdésében felveti a 2016
szeptemberében  elfogadott (EU) 2016/1754 tanacsi  hatarozat
kovetkezményeit a megtamadott hatarozatra nézve. E hatarozat a
megtamadott hatarozatban eredetileg Magyarorszagrol athelyezni javasolt,
majd az elfogadott hatarozatban ugyancsak kotelezéen athelyezendo, de a
tagallamok kozott csak feltételesen, tovabbi dontés fliggvényében
elosztott 54 000 menedékkérd tekintetében lehet6séget adott a
tagallamoknak, hogy a r4juk esd kvotakat az ugynevezett attelepitési

mechanizmuson keresztiil teljesitsék.
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A Magyar Kormany allaspontja szerint a megtdmadott hatdrozat e
moddositdsa nem befolydsolja azt a koriilményt, hogy elfogadisanak
id6épontjdban gy rendelkezett 120 000 menedékkérd athelyezésérdl, hogy
mind a javaslattevd Bizottsdg, mind a dontést hozé Tanacsot alkotd
tagallamok szamara teljesen egyértelmiinek kellett lennie, hogy mar nincs
sziikség 120 000 menedékkérd athelyezésére, mivel a Bizottsdg eredeti
javaslatahoz képest Magyarorszag mar nem szerepelt kedvezményezett
tagallamként. Még ha egyébként a megtamadott hatarozat 2016.
szeptembert modostasanak célja az is volt, hogy csokkentse a
megtamadott hatarozat szerint athelyezendd menedékkerdk szamat 66
ezerre, a Bizottsdg Aaltal kozzétett jelentésekbdl nem deriil ki, hogy
valoban csokkent volna a megtamadott hatarozat 120 ezres célkitlizése,
mivel e jelentések kovetkezetesen azt jelzik, hogy 54 ezer menedékkérd
még nem Kkeriilt ,,allokédlasra”, azaz nem keriilt meghatarozasra az a
tagallam, amelybe athelyezésére keriilnének. Elmondhato, hogy a 2016
szeptemberi modositds csak egy elvi lehetdséget jelentett, amely azota
sem realizalodott, €és a hatralevd idoben varhatdan mar nem is fog. Ebbol
adodoan e modositas nem befolyasolja érdemben azt a tényt, hogy a
megtamadott hatarozat 120 000 menedékkérd kotelezd athelyezését tiizte
ki célul ugy, hogy ebbdl 54 000 személy athelyezése nemcsak elve

indokolatlan volt, de nem is volt véglegesen rendezve.
[Eljarasjogi jogi érvek]

A keresetben megfogalmazott harmadik, negyedik, 6todik és hatodik jogi
érv a megtamadott hatarozat elfogadasa soran elkovetett eljarasjogi

jogsértéseket érinti. Ezek kapcsan itt és most csak az alabbiakat emelem
Ki.
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A Magyar Kormdnynak tovabbra is meggy6zddése, hogy a Tanacs csak
egyhangtan fogadhatta volna el a hatarozatot az EUMSZ 293. cikk (1)
bekezdésének megfeleléen. Nem fogadhatdé el az a magyardzat e
rendelkezés alkalmazasanak kizarésara, hogy a Bizottsdg a Tandcs ilésén
kinyilvanitotta allaspontjat, mely szerint egyetért a tanacsi targyalasok

soran az eredeti javaslataban eszk6zolt modositasokkal.

Az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése egy olyan rendelkezés, amely
kijeloli, hogy az intézmények a szdmukra biztositott jogkoroket milyen
modon gyakorolhatjadk. A Bizottsag a Szerzddésekben meghatarozott
esetekben javaslatot tesz, és mindaddig, amig a jogi aktus elfogadasaért
felel6s intézmény, jelen esetben a Tanacs nem hozott formalis dontést, a
Bizottsagnak csak arra van lehetOsége, hogy javaslatat visszavonja €s
adott esetben modositott formdban terjessze Gjra eld. Egy tanacsiilésen
szOban tett nyilatkozat nyilvanvaloan nem tekintheté ugy, hogy a
Bizottsag javaslatat formalisan modositotta volna, ami feltétele volna
annak, hogy az egyhangusagtol el lehessen tekinteni egy olyan szoveg
elfogadasakor, amely a Bizottsag eredeti javaslatatol eltér. A jelen tigyben
raadasul a Bizottsag tanacsiilésen tett nyilatkozata maga sem utal arra,
hogy a konkrét esetben az a javaslat visszavondsanak és 1j, modositott

javaslat elGterjesztésének volna tekinthetd.

A Bizottsag javaslattevd szerepe nem csak az intézmények, hanem a
nyilvanossag szempontjabol is relevans: a jogalkotasi folyamatban
egyértelmiinek kell lennie, hogy milyen javaslat alapjan keriil sor a
jogalkotd dontésére. A Bizottsdg barmilyen megnyilvanulasa csak akkor
tekintheté formalis jogalkotasi javaslatnak, ha az megfeleld rendben kertil
elfogadasra és kozzétételre — a megtamadott hatdrozat esetében csak és
kizarolag a 2015. szeptember 9-én elfogadott €s a Tanacsnak megkiildott

javaslat tekinthetd ilyennek. A tandcsiilésen kifejezett egyetértés nem
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potolhatja egy 1j, modositott javaslat elfogadasdt és a Tanacs elé
terjesztését. Ha erre nem keriil sor, érvényesiilnie kell az EUMSZ 293.

cikk (1) bekezdésének, ha a Tanacs az eredeti javaslattol el kivan térni.

A Magyar Korméany ugyancsak tovabbra is meg van gy6zddve arrol, hogy
az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultacié nem volt megfeleld. Amint
arra késobb még kitérek, 2015. szeptember 18-an a bizottsagi javaslat
tekintetében olyan jellegli alapvetd valtozds kovetkezett be, amely
sziikségessé tette volna, hogy a Parlament ismét allast foglaljon a
szovegrol, ahogy azt egyébként maga is kérte az egy nappal korabban

elfogadott allasfoglalasaban.

Az elndkség folyamatos tajékoztatasa, még ha helyénvalo is, nem potolja
a Parlament ismételt megkeresését az eredeti javaslatot érint alapvetd
valtozas esetén. Ez ismét az unids intézményeknek a jogi aktusok
clfogadasara iranyuld eljarasokban betoltott sajatos és egymasra
tekintettel meghatarozott szerepének negligalasat jelenti, és hatékonysagra
hivatkozassal alapvetd garancidlis szabdlyokat sért, ami nem fogadhato el.
Amint azt a Magyar Kormany jelen iigyben jelezte, ez a kifogas az
Eurdopai Parlamentben is megfogalmazddott a megtamadott hatarozat

elfogadéasaval osszefiiggésben.

[A megtamadott hatdrozat jogalapjaval és az EUMSZ 78. cikk (3)

bekezdésevel kapcsolatos érvek]

A Magyar Kormany keresetének els6 két jogi érve alapvetden azt a
kérdést veti fel, hogy egyaltalan elfogadhatott-e a Tanacs a megtamadott
hatarozatban szerepl6h6z hasonlo intézkedéseket az EUMSZ 78. cikk (3)
bekezdése alapjan, és ha igen, a megtamadott hatdrozat tartalmilag illetve

eljarasi szempontbdl megfelelt-e e rendelkezésnek.
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A korabban kifejtett érveink kapcsan itt €s most csak annyit jeleznék ujra,
hogy a Magyar Kormany allaspontja tovabbra is az, hogy a megtamadott
hatarozat olyan mértékben érinti a Dublin III rendelet alkalmazasat, ami
nem engedhetd meg akkor, ha a hatdrozatot az alperes Tanacs és az Ot
tamogatd beavatkozok allaspontjdval Osszhangban nem jogalkotasi

aktusnak tekintjiik.

A Magyar Kormény szdmara nem értelmezhetd a Tanacs altal a modosités
¢s az eltérés kozotti kiilonbségtétel. A megtamadott hatdrozat
rendelkezései alapjan 120 ezer menedekkérd tekintetében megvaltozik a
nemzetkozi védelem iranti kérelem elbiralasaért a Dublin 111 rendelet
alapjan eredetileg meghatarozott felelds tagallam. Ez a valtozas
tartalmilag a rendelet olyan modositasa, amely a felelosséget megalapozo

kritériumrendszer egy tovabbi elemmel torténd kiegészitését jelenti.

Megjegyzendd, hogy egy a Bizottsdg szamara 2010-ben késziilt
tanulmany kifejezetten jelzi, hogy amennyiben athelyezési mechanizmus
kerul kialakitasra a menedékkérdk tekintetében, az feltételezné a Dublin
Il rendelet modositasat, raadasul a dublini szabalyok ¢€s az athelyezési
mechanizmus egylittes alkalmazasa bizonytalan jogi helyzetekhez

vezethet.

Amint azt a Magyar Kormany részrdl a valaszban jeleztiik, nem tartjuk
teljes mértékben kizartnak, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése
alapjan mégis lehetséges a Dublin 11l rendelet modositasaval felérd
rendelkezések elfogadasa, mégpedig akkor, ha e rendelkezés alapjan
valdjaban jogalkotasi aktus elfogadasara kapott felhatalmazast a Tan4cs.
Ebben az esetben azonban a megtamadott hatarozat elfogadasa soran
érvényesiilnie kellett volna a jogalkotési aktusok elfogadédsara vonatkozo

kovetelményrendszernek, koztik a nemzeti parlamentek szubszidiaritas-
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vizsgalatara vonatkozd eldirdsoknak. Mivel e kovetelményeknek a
megtamadott hatarozat elfogadédsa tobb szempontbdl sem felelt meg, még
akkor is jogsértonek mindsiilne a hatarozat, ha az EUMSZ 78. cikk (3)
bekezdése megfeleld jogalapot jelentene a megtdmadott hatdrozatban
foglaltakhoz hasonlo6 intézkedések elfogadasara, tekintettel a Torvényszék

itélkezési gyakorlatara.

Abban az esetben egyébként, ha az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése
alapjan elméletileg elfogadhatéak is lennének a megtamadott hatarozatban
szereplohoz hasonld intézkedések, a Magyar Kormdny tovabbra is Ugy
véli, hogy az talmegy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében szerepld
felhatalmazadson, mivel az elfogadott intézkedések iddben és
terjedelemben joval szélesebb korliek, mint amit e rendelkezés lehetové
tesz. A megtamadott hatarozat ugyancsak és részben ugyanezen okok
miatt aggalyos a sziikségesség ¢s az aranyossag szempontjabol is,
azonban ez erre vonatkozé €érveket most nem ismétlem meg, e tekintetben
az irasbeli beadvanyainkra utalok. Annyit szeretnék csak ismét kiemelni,
hogy az intézkedés természeténél fogva nyilvanvaldéan alkalmatlan volt

kezelni a 2015 nyaran tortént ,,hirtelen bearamlas”-t.
[A 10., szubszididrius jogi érv]

A Magyar Kormany szubszidiarius jelleggel azt Aallitja, hogy a
megtamadott  hatarozat  jogsértd Magyarorszdg  vonatkozéisaban,
elsOsorban azért, mert ugy sorolta a kotelezett tagallamok koz¢, hogy nem
vitathatdban maga is a migracios hullam 4altal kozvetleniil érintett
tagallamnak mindsiilt, ahogyan a megtamadott hatdrozat két
kedvezményezettje, bar bizonyos eltérésekkel, mivel a menedékkérdk
nem Magyarorszdgon lépték at eldszor az Unid kiils@ hatarat. Maga a

megtamadott hatarozat alapjaul szolgald bizottsagi javaslat is részletesen
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sorolja az adatokat, amelyek alatdmasztjak, hogy Magyarorszagrol
athelyezni kell menedékkéroket, nem pedig oda athelyezni. Az eredeti
javaslat szerint a Magyarorszagrol 54 ezer menedékkérdt helyeztek volna
at, azaz tobbet, mint Olaszorszagbol (ahonnan 15 600-at) vagy
Gorogorszagbol (ahonnan 50 400-at). Ennek ellenére Magyarorszag egyik

pillanatrél a masikra koételezett tagallamma valt.

Még ha elutasitasra keriilne is Magyarorszdg azon allaspontja, hogy a
megtamadott hatarozatot nem lehetett volna elfogadni az EUMSZ 78.
cikkének (3) bekezdése alapjan, Magyarorszag tekintetében a hatarozat
egyértelmlien ellentétes e rendelkezéssel, mivel Ugy allapitott meg
kotelezettséget ra nézve, hogy a rendelkezés altal meghatarozott
feltételrendszer figyelembevételével legfeljebb kedvezményezett tagallam

lehetett volna.

Az a koriilmény, hogy Magyarorszag nem kivant kedvezményezetté valni
egy olyan mechanizmusban, amelynek alapveté megkozelitésével elvi
alapon nem ért egyet, nem valtoztat azon, hogy, az EUMSZ 78. cikk (3)
bekezdése alapjan nem lehetett volna elfogadni olyan intézkedést, amely
tovabbi terhet ro egy egyébként szintén egyértelmiien sziikséghelyzetben

1év6 tagallamra.

A Tanacs és egyes beavatkozok ugy vélik, hogy Magyarorszag azzal,
hogy kinyilvanitott, hogy nem kivan kedvezményezett tagillamma valni,
egyuttal azt is elfogadta, hogy kotelezett tagallam lesz. Ez természetesen
nem igaz ¢€s alapvetden cinikus megkozelités. A Magyar Kormany soha
nem Allitotta, hogy kotelezett tagallamd kivan vélni, és mind a
megtamadott hatarozat elfogadédsa soran, mind azdta kovetkezetesen azon
az allasponton van, hogy a tagallamok kozotti szolidaritas kinyilvanitasa

¢s a terhek megosztisa a migracidés helyzet kapcsan nem csak ugy

10



28.

29.

képzelhetd el, hogy egy tagillam kotelezettként részt vesz az
athelyezésekben, hanem mas modon is megvalosithatd, igy a kiilso
hatarok kovetkezetes védelme révén is, amint azt Magyarorszag tette

akkor és teszi azota is.

Ebbdl adoddéan Magyarorszagnak nem volt olyan allaspontja, hogy mivel
nem kivan kedvezményezett tagallam lenni, ezért vallalja, hogy kotelezett
tagallam lesz. Az alperes oldalan beavatkozé Luxemburg tobbek kozott
azt allitja, hogy a Coreper 2015. szeptember 16-i iilésén Magyarorszag
részérdl az hangzott el, hogy bar nem kivanunk kedvezményezett tagallam
lenni, soha nem allitottuk, hogy a hatdrozatban nem vesziink részt.
Valojaban Magyarorszag azt fejtette ki, hogy mivel a hatarozatra
vonatkozo javaslat meég targyalas alatt all, amellyel kapcsolatban
Magyarorszag megfogalmazta allaspontjat, nem zarhato ki, hogy végiil
olyan megallapodas sziiletik, amellyel egyet tud érteni. Ez azonban végiil

nem tortént meg.

Amint azt a Magyar Kormany irasban mar kifejtette, nem igaz, hogy a
megtamadott hatirozat elfogaddsakor mar nem 4&llt fenn migracios
nyomas kiilsé schengeni hatarain. A 2015 folyaman Magyarorszag hatarat
atlép6 tobb mint 390 ezer irregularis migrans majdnem fele, 190 ezer
2015. szeptember 15-¢ét kovetéen érkezett. A magyar renddrség adatai
szerint a megtamadott hatdrozat elfogadasanak napjan, 2015. szeptember
22-én 5 125 migrans lépte at jogellenesen a hatart, el6z6 nap 5 530, a
rakovetkez6 napon pedig 10 046. 2015. szeptember 18-a és szeptember
30-a kozott csak két olyan nap volt, amikor 5 000-n¢l kevesebb irregularis
hataratlépésre keriilt sor. Nem allithaté ezért, hogy a megtamadott
hatarozat elfogadasakor mar kijelenthetd lett volna, hogy Magyarorszag
olyannyira nem szorul segitségre, hogy athelyezési céltagallamként valod

szerepeltetése indokolt.
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30.

31.

Magyarorszag kedvezményezett mindségébdl athelyezési céltagallamma
valadsa mindOssze egy nap alatt tortént: a 2015. szeptember 18-an délelott
koroztetett, az el6z6 napi targyalasok eredményeit tiikkr6z6 elndkségi
anyagban Magyarorszag mar nem szerepelt a javaslat cimében,
szovegében ¢s mellékletében kedvezményezettként, de még athelyezési
céltagallamként sem jelent meg a javaslat mellékletében. A 2015.
szeptember 18-an délutan koroztetett tjabb szovegben ezzel szemben mar
Magyarorszag tekintetében is meghatarozasra keriilt az athelyezési kvota.
Egy nap leforgasa alatt lett tehat Magyarorszag olyan
kedvezményezettbdl, ahonnan 54 000 menedékkérdt at kell helyezni,
olyan kotelezett tagallam, ahova mintegy 2 300 menedékkérdt kell
athelyezni. Mindez azon a vitathato logikan alapult, hogy ha
Magyarorszag nem kér segitséget ebben a formédban, akkor nyilvan nincs

is szliksége segitségre, sot, tovabbi terhet vallalhat.

Mindezek alapjan a Magyar Kormany allaspontja az, hogy sem az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésben foglalt felhatalmazas, sem az
aranyossag elve szempontjabol nem igazolhatd6 a megtamadott

hatdrozatban Magyarorszagra vonatkozoan meghatarozott kotelezettség.
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