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Tisztelt Elnék Ur!

Az Alkotmanybirdsagrél szoloé 2011. évi CLIL tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1)
bekezdése, illetve a Kormany felhatalmazasa alapjan a Kormany nevében

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirésag értelmezze az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdését, E) cikk
(2) bekezdését, valamint 19. cikkét az alabbiakra tekintettel:

1) Léteznek-¢ az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetheté olyan targykorok,
amelyek esetében Magyarorszagnak az eurépai unios dontéshozatalban tagallamként valo
részvétele Magyarorszdg szuverenitasanak sérelmére vezethet, amennyiben a dontéshozatal
eredményeként a nép elvesziti az Alaptérvény B) cikk (4) bekezdésében biztositott ellendrzési
lehetGségét a kizhatalom gyakorlasa felett?

II.) Az elsd kérdésre adott igenld valasz esetén, ezen targykordk kozé tartozik-e
Magyarorszig lakossdganak oOsszetétele, illetve hazink torténeti alkotmanyan alapuld
Onazonossaga?

I11.) A mésodik kérdésre adott igenlé vilasz esetén, feljogositja-e az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése szerinti kozds hataskérgyakorlas a magyar dllami szerveket olyan, Magyarorszag
gazdasagi teljesitményén és lakossdgszaman alapuld, a magyar dllami szervek dontésétdl
részben fiiggetleniil miik6dd, &llandé menekilltiigyi elosztidsi mechanizmusban vald
részvételre, amely Magyarorszag szuverenitasanak, illetve torténeti alkotmanyén alapulé
Onazonossdganak sérelmére vezethet?



IV.) A harmadik kérdésre adott igenlé vélasz esetén, a Korminy az eurdpai uniés
dontéshozatal sordn kétve van-e az Orszaggyllésnek az Alaptorvény 19. cikke szerinti
eljarasban kialakitott allaspontjdhoz olyan esetekben, amikor az Alaptdrvény E) cikk (2)
bekezdése szerinti kozos hataskdrgyakorlas Magyarorszag szuverenitasanak, illetve tdrténeti
alkotmanyan alapulé 6nazonossaganak sérelmére vezethet?

INDOKOLAS
I. Az eljarasi feltételek igazolasa

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik az
Alaptérvény értelmezésére. Az inditvany elbterjesztésének feltételei az aldbbiak szerint
fennallnak:

a.} az inditvianyozoi jogosultsag

Az Alaptorvény értelmezésére iranyulé inditvanyt a fenti rendelkezés szerint az Orszaggyiilés
vagy annak allando bizottsdga, a koztirsasagi elndk, a Kormany, illetve az alapvetd jogok
biztosa terjesztheti el6. A jelen alkotméanybirdsagi beadvany benyujtdsarél szolo
korméanydéntés kiterjed arra is, hogy az inditvanyt a Kormany nevében az igazsagiigyi
miniszter kiildje meg az Alkotméanybirdsag részére.

b.) a konkrét alkotmdnyjogi probléma

Az inditvanyban foglalt kérdések a 2015-ben kialakult rendkiviili migricios valsag kezelésével
Osszefiiggd, konkrét alkotményjogi problémdra iranyulnak. A migrécios folyamatokra
vonatkozo adatok és a valsag kezelésére meptett eddigi 1épések, mint kéztudomasa tények,
nem igényelnek kiilon igazolast. Az Eurdpai Unio tagallamai és intézményei azzal szamolnak,
hogy koOzép- és hosszii tivon folyamatosan érkeznek majd migransok az Uni6 kiilsd
hatdraira.! Egyetértés mutatkozik abban, hogy erre a jogi, gazdasagi és biztonsagi elemeket
egyarant magaban foglalé problémadra atfogd megoldas kidolgozasa sziikséges.

Mig azonban a magyar térvényhozas az ellendrizetlen illegdlis bedramlas okozta biztonsagi
kockazat minimalizalasa érdekében — a Schengeni hatar-ellenérzési kodex® rendelkezéseire is
figyelemmel! — a migraciés folyamatok ellenérzésére helyezte, helyezi a hangsilyt, az Eurdpai
Bizottsag, illetve tébb masik tagéllam megoldasi javaslatainak kozéppontjaban a
menedékkérdk tagallamok kézotti elosztasdra iranyuld athelyezés (relokacid), valamint az
Unio teriiletén kiviilré! torténé attelepités fogalmai allnak.

V' az elkiivetkezG években vdrhato tendencia, valamint olyan tényezok, mint az éghajlatvdltozds vagy
az EU és szomszédsdga demogrdfiai és biztonsdgi helyzete, arra utalnak, hogy a migracic még
évtizedekig kihivast fog jelenteni,” Az Eurdpai Bizottsag sajtokézleménye (Briisszel, 2017. december
7.) http://europa.ew/rapid/press-release [P-17-5132 hu.htm

?Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/399 rendelete (2016. mércius 9.) a személyek
hataratlépésére irinyadd szabalyok unids kédexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kédex) HL L 77,




Az Eurdpai Bizottsig 2017. szeptember 13-an eléterjesztett szandéknyilatkozata a
migracioval oOsszefiiggésben a 2018 végéig elinditandé és/vagy megvalositando
kezdeményezések kozott az aldbbiakat nevesitette: ,,a feleldsség és a szolidaritds alapjdan
megreformalt kézés eurdpai menekiiltiigyi rendszer mielGbbi elfogaddsa a tdrsjogalkotok
altal, tobbek kizitt a kdvetkezékre vonatkozo javaslatokkal: a dublini rendszer reformja; uj
menekiiltiigyi iigyndkség létrehozdsa; az Eurodac reformja; a befogaddsi feltételek, a
menekiiltként valo elismerés, a menekiiltiigyi eljdras, valamint az Unio attelepitési

programjanak feliilvizsgalata®?

Ezek koézil a dublini cljeinis4 ésszeriisitése és hatékonysdganak névelése érdekében
eléterjesztett elem érdemel emlitést. Az unids torekvések tartalmi irdnyai e téren az Eurdpai
Bizottsag 2016. méjus 4-i és julius 13-i jogalkotasi javaslatai® alapjan azonosithatok. Eszerint®
korrekcids elosztiasi mechanizmus keriilne bevezetése arra az esetre, ha egy tapallamban
aranytalanul magas szdm( olyan nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujtanak be,
amelyekért a rendelet értelmében ez a tagallam volna felelés. A népességszam ¢s GDP alapul
vételével megallapitott ,elosztasi kulcs” szolgalna a kérelem elbiralasaért felelés tagdllam
meghatarozasara. Egy e célra 1étrehozand6 elektronikus rendszer automatikusan déntene a
kérelem elbiralasaért felelds, s ezaltal végsd soron a kérelemnek helyt adé dontés esetén a
nemzetkodzi védelemben részesitett kiilféldit befogado tagallamrol.

Az dllando menekiiltiigyi elosztdsi (relokdcids) mechanizmus tehdt Magyarorszdg gazdasdgi
teljesitményén és lakossigszamdn alapulva, a magyar dllami szervek dintésétél részhen
fiiggetleniil, elére nem lithato, nem kiszimithato mddon hatdroznd meg a magyar
hatdsdgok eljdrdsdinak hitelezettséget, és végsd soron a révidebb vagy hosszabb tivon az
orszig teriiletén tartdézkodok személyi korét. Ez pedig az aldbbiakban kifejtettek szerint
Magyarorszig szuverenitisinak, illetve torténeti alkotmdnydn alapulé énazonossdginak
sérelmére vezethet.

Erre, a magyar jogrendszerre, egyben az egyes jogalanyok élethelyzetére silyos hatast kivalto
jellegre tekintettel, sziikkséges az Alkotmanybirdsag allasfoglaldsa arrdl, hogy éltaldnossagban
vannak-e Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogdllami 1étének olyan elemei, amelyekben
a nép semmiképpen sem veszitheti el végso ellendrzési, dintési lehetdségét. Ha pedig ilyenek
azonosithatdék, akkor mit eredményez ez az emlitett mechanizmushoz hasonld unios
dontéshozatali folyamatok megitélése, illetve a magyar dllami szervek alkotmanyos
mozgastere vonatkozasaban.

3 hitps://ec.europa.euw/commission/sites/beta-political/files/letter-of-intent-2017_hu.pdf

Az Eurpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyjtott nemzetkdzi védelem
iranti kérelem megvizsgdldsiért felelds tagallam meghatarozasiara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarl HL L 180.

3 1d. az Eurépai Bizottsag sajtokozleményei:

http://europa.ew/rapid/press-release IP-16-2433_hu.htm

http://europa.ew/rapid/press-release IP-16-1620_hu.htm

. http://ec.europa.ew/'dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-
implementation-package/docs/20160504/dublin_reform_proposal_en.pdf




¢.) az Alaptérvény rendelkezéseib6l valo levezethetoség

A felvetett kérdések egyrészt Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogédllami 1étének
alapelemeire, azok azonositasdra, illetve értelmezésére iranyulnak a népszuverenitassal
Osszefliggésben, Masrészt pedig a magyar allami szervek eljarasi kereteinek meghatarozasat
igénylik Magyarorszig szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyédn alapulo 6nazonossagat
alapveten érintd unids dontéshozatali folyamatokkal Osszefiiggésben. Ezek a kérdések,
illetve a benniik megfogalmazott alkotmanyjogi problémdk - a magyar alkotmanyossag
alapfogalmaival valo szoros Osszefliggésiik miatt — jogszabaly kozbejétte nélkiil, kizardlag
alkotmanyjogi érvekkel megvalaszolhatok {17/2013. (V1. 26.) AB hatarozat [11]}.

I1. Részletes indokolas

A kérelemben foglalt kérdések az allami lét alapfogalmainak (fliggetlenség, szuverenitas,
féhatalom), a népszuverenitas elvének és a kozds unios hataskdrgyakorlas hatdrainak komplex
értelmezését teszik szitkségessé. Az alabbi érvelés a kérelemben foglalt kérdésekhez tartalmilag
igazodva négy éallitis és azokhoz kapcsolédd alkotmanyjogi érvelés mentén tdrekszik az
ismertetett konkrét alkotmanyjogi problémaval Gsszefliggo kovetkeztetések levonasara.

1. allitdas: Az dllami fiiggetlenség és a demokratikus jogillamisig elveinek a nemzetkézi
kapcesolatokban is érvényesiilnie kell; azokrol az Allam nem mondhat le.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése — a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésével azonosan
— rbgziti a fliggetlen, demokratikus jogallam elvét. Az Alkotmanybirosdg mikdésének
kezdete ota a fliggetlenséget, a demokraciat és a jogillamisagot a koztarsasag alapértékeiként
tartja szamon [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat; hasonloképpen: 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat].
Jelen iigy kiinduldpontjat ezen fogalmak értelmezése jelenti Magyarorszdg Eurépai Unidban
tagallamként vald részvétele kontextusaban.

a.) Magyarorszag fiiggetlen allam.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése értelmezésének kiindulépontja Magyarorszag szuverén
allami léte. Ezért mindenekel6tt rogziteni szilkséges azon alapvetdé fogalmi ismérveket,
amelyek hianyaban nem beszélhetiink allamrél.

Hagyomanyos értelemben ,,az dllam, valamely hatdrozott teriileten allandoan megtelepedert
embersokasdgnak (népnek), az egységes fohatalom alatt, magasabb személyi életre tirtént
egyesiilése. — Alkotoelemei: a teriilet, a nép és a féhatalom. 7

7 Nagy Emd: Magyarorszig kozjoga (Allamjog). Athenaeum, Budapest, 1912-1914. Ld. tovébb:
Moér Gyula: Bevezetés a jogfilozéfidba, Budapest, 1923. Modr Gyula: Jogfilozofia, Piiski Kiado,
Budapest, 1994.; Molnar Kéimén: Magyar kdzjog. Danubius, Pécs, 1929,



Az allamnak a lakossag-teriilet-fohatalom tridszaként torténd meghatarozdsa a nemzetkozi
jogban® (ide értve a nemzetkozi szerzédések jogat,” az ENSZ'? és az Eurdpa Tandcs'' egyes
dokumentumait), illetve a magyar alkotmanyjogban'? is altalanosan elfogadottnak tekintheto.

Az igy meghatirozott allam teljes nemzetkozi jog- és cselekvoképességgel rendelkezik,
nemzetkdzi kapcsolatokban szabad akaratibol vesz részt, mas allamokkal valé kapcsolatdban
szabadon, 6nalléan dont [143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat); azaz figgetlen.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya — amelynek tdrvénybe iktatasirdl az 1956. évi I
torvény rendelkezik — 2. Cikk 1. pontja szerint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a
tovdabbiakban: ENSZ) valamennyi tag szuverén egyenloségének elvén alapul. Az ENSZ 1970-
ben elfogadott 2625 (XXV) sz. kozgyiilési hatérozatanak'® az Alapokmany szuverén
egyenloségre vonatkozé megéllapitasat értelmezd elbirdsa szerint ,,minden allam koteles
tiszteletben tartani mas allamok jogalanyisagat”, ,, minden allam a teljes szuverenitasba tartozd
jogokkal rendelkezik”; a szuverén egyenléség alapjan az allamok terlileti integritisa és
politikai fiiggetlensége sérthetetlen [5/2001. (II. 28.) AB hatdrozat]. Egyittal a nemzetkozi
kapcsolatok szamos alapelvét (példaul az erdszak alkalmazasanak, a beliigyekbe valo
beavatkozasnak a tilalmat) is 6sszekapcsolja az dnrendelkezési jog tiszteletben tartasaval.'?

A fliggetlenség egyiitt jar azzal, hogy az éllam nemzetkdzi kapcsolataiban a fohatalmi
jogositvanyairdl rendelkezhet [30/1998. (VL. 25.) AB hatarozat], nemzetkozi kotelezettségeket
vallalhat [30/1998. (VL. 25.) AB hatarozat; 1154/B/1995. AB hatéarozat].

Y (..) a kozjogdsz Jellinek dltal még a XIX. szdzadban meghatdrozott és az alkotmdnyjog
tananyagaban is tdrgyalt hdromkomponensii allamfogalom (teriilet, lakossdg és ondllé kormadnyzat)
megfeleld elemzési eszkiz a nemzetkdzi jog szdamdra is.” Kovacs Péter: Nemzetkdzi kozjog, Osiris,
Budapest, 2011, 364. pont [V6. Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1914.]

Sergio M. Carbone — Lorenzo Schiano di Pepe: States, Fundamental Rights and Duties. Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, 2009.

% az allamok jogairdl és kételezettségeirdl szolé 1933, évi montevidedi egyezmény 1. cikke: ,,The State
as a person of international law should possess the following qualifications : (a) a permanent
population ; (b) a defined territory ; (c) government ; and (d} capacity to enter into relations with the
other States.”” hitps://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/T.ON/Volume®:20165/v165.pdf

1 az allamok jogairdl és kotelezettségeirdl szol6 nyilatkozattervezet 2. cikk ,.Every State has the right
to exercise jurisdiction over its territory and over all persons and things therein, subject to the
immunities recognized by international law.”

""" Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights: National sovereignty and
statehood in contemporary international law: the need for clarification Report. Doc. 12689 (12 July
2011) http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?FilelD=18024&lang=en

12 4z immunitds hagyomanyos megkizelitésének lényege az extraterritorialitds, ami egy idegen
allamot feltételez sajdt teriilettel és lakossaggal, amely folott az idegen dllamnak szuverenitdsa van
fogalkotdsi, jogalkalmazdsi és végrehajtasi joghatosaga).” {36/2014. (XIIL. 18.) AB hatérozat [39]}
3 Resolution adopted by the General Assembly [Adopted on a Report from the Sixth Committee
(A/8082)] 2625 (XXV). Declaration on Principles of Intemnational Law concerning Friendly Relations
and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations

http://www.un-documents.net/a25r2625.htm
' Kovacs Péter: Nemzetkdzi kdzjog, Osiris, Budapest, 2011. 492. pont




A nemzetk6zi kapcsolatokban vald részvétel, a szuverenitas korlatozasara vonatkozé dontés
korlatait pedig a fohatalom gyakorlasanak mddja, az alkotményos jogrend jeldli ki. {,.4
szuverenitds korldtozdsa belsG jogi legitimdcidjanak megteremtésére az alkotmdnyos jogrend
hivatott.” [5/2001. (II. 28.) AB hatarozat]}

b.) Az allami féhatalom gyakorlasinak mddja a jogallamisag és a népszuverenitas elvén
alapul.

A kozhatalom gyakorldsanak absztrakt alkotmanyos keretei részben eljérasi, részben tartalmi
jellegiiek.

A kézhatalom gyakorlasanak egyik alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitiméci
alapjan keriiljén sor [16/1998. (V. 8.) AB hatirozat]. Az Alkotmanybirdsag a demokratikus
jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuverenitas [B) cikk (3)-(4) bekezdése] elveit
egyiitt értelmezve, azokat egymasra vonatkoztatva dolgozta ki a demokratikus legitimacioval
kapcsolatos dogmatikajat."

A népszuverenitds elve alapjan a nép az alkotmany elfogaddsat kévetden annak keretei
kozott érvényesitheti a kézhatalom gyakorldsara vonatkozé dontési jogat. Az Alaptorvény
szerint a nép nem csupdn forrdsa a kéozhatalomnak, hanem annak konstitualdsat kivetden a
B) cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan reszt is vesz a kézhatalom
gyakorldsaban™ {1/2013. (I. 7.) AB hatarozat [52]}. A kozhatalom gyakorlasanak — akar a
népszuverenitas kozvetlen, akar kozvetett formairdl van sz6é — az AlaptSrvény keretein beliil
[30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat] kell megvaldsulnia, és biztositania kell a részvétel
hatékonysagat [12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat]. igy biztosithato ugyanis, hogy az &llamban
csak olyan hatalomgyakorlds érvényesiiljén, amelyet a nép befolyasolni tud.'®

A masik 1ényegi kritérium a demokratikus jogallam tartalmi kvetelményeinek érvényesiilése
a kozhatalom-gyakorlas soran. ,,4 demokratikus jogallami berendezkedés alapjat értékek
képezik” {16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat [50]}. Ezen értékek kdzé tartoznak a demokratikus
jogallami kozdsségek altal elismert és elfopadott alkotmanyos értékek, alapelvek és alapvetd
demokratikus szabadsdgjogok [45/2012, (XIL. 29.) AB hatarozat], amelyek védelme az allam
els6dleges feladata.

15 A demokratikus rendszer alapelve az Alaptérvény B) cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében az,
hogy a kézhaialom forrdsa a nép, amely hatalmat vdlasztott képviseldi itjan, kivételesen kizvetleniil
gyakorolja. A demokratikus jogallam egyik kivetelménye a kézhatalomnak a demokratikus legitimdcio
alapjdn toriénd gyakorldsa. [30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 233.] A kézhatalom a
legitimdciot a valasztdsok utjan nyeri el.”{3211/2016. (X. 26.) AB hatarozat [17]; tovabbi levezetés
pl. 6/2013. (111. 1.} AB hatarozat [65]-[66]}

16 Der in Art. 20 Abs. 2 Satz | GG verankerte Grundsatz der Volkssouverdnitit und der damit
zusammenhdngende Anspruch des Biirgers, nur einer dffentlichen Gewalt ausgesetzt zu sein, die er
auch legitimieren und beeinflussen kann, stellt eine verfassungsunmittelbare Konkretisierung des
Demokratieprinzips dar.” BVerfG, Unteil vom 21. Juni 2016 - 2 BvR 2728/13. Rn (127)
http:/'www . bundesverfassunesgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/06/rs20160621 2bvi2
72813.html




A kozhatalom-gyakorldssal szemben tamasztott, a demokratikus jogillam és a
népszuverenitas elvébdl fakadé alkotményi kovetelmények meghatirozzak az Orszaggyiilés
és a Kormany tevékenységének, altaldban véve a kozhatalom gyakorldsinak kereteit €s
korlatait, a kiilsd és belsd, a nemzetkdzi kapcsolatok meghatdrozédsara iranyuié, illetbleg
nemzetkdzi kotelezettségvallalast eredményezd kozhatalmi aktusokat illetéen egyarant
[143/2010. (VIL. 14.) AB hatérozat).

Ezért, ha valamely — akar belsd jogszabalyon, akér unids jogon, akar nemzetkzi szerzodésen
alapulé — hataskérgyakorlas tillépi a kdozhatalom-gyakorlas alkotményos kereteit, ezzel
sziikségképpen megsérti az alkotmanyos alapértékeket, és igy nem teljesiil a jogallamisag és a
népszuverenitas elvébdl levezethetd demokratikus legitimédcio, mint az allami fShatalom
gyakorlasanak alapkdvetelménye.

c) Az allam fiiggetlensége, alapértékei, alkotmanyos Onazonossiga Kkijelolik a
szuverenitas-korlatozas hatérait.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy bar a szuverenitas-korlatozds természetszerli velejargja
annak, hogy az allam nemzetkdzi kapcsolatokban szerepel, nemzetkozi kotelezettségeket vallal
[30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat; 1154/B/1995. AB hatarozat], a nemzetkdzi kapcsolatokban
valé részvételbdl adodé szuverenités-korlitozasnak vannak immanens korlatai.'”

Ezek kéziil is a legfontosabb, hogy az dllam nemzetkdzi szuverenitdsardl, figgetlenségérdl,
alkotmanyosan nem mondhat le. Ezzel ugyanis egyrészt kiiiresedne az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésének ,,fiiggetlen” jelzéje, masrészt az allam lemondana arrdl, hogy nemzetkdzi
kapcsolatok alanya legyen.'®

Szintén korlatot képez az alkotminyos Onazonossag, mint az allami lét sérthetetlen,
feladhatatlan eleme: ,, 4z Alkotmdnybirésdg megdllapitia, hogy Magyarorszdg alkotmdnyos
dnazonossdga olyan alapveté érték, amelyet nem az Alaptérvény hoz létre, azt az Alaptérvény
csak elismeri. Az alkotmdnyos dnazonossdgrél ezért nemzetkizi szerzodéssel sem lehet
lemondani, atto! csak a szuverenitds, az éndll dllamisdg végleges megsziinése foszthatia meg
Magyarorszdgot.” {22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) [67]}

Végiil pedig hangsulyozandd, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban valé részvétel nem
eredményezheti, hogy Magyarorszdg elveszitse népszuverenitdson alapulé végsé befolyasat
teriilete, illetve lakossaga felett, hiszen azzal szuverén, demokratikus jogallami léte liresedne
részben vagy egészben ki.

"' PL. : . [K]ifejezett alkotmanyi felhatalmazds nélkiil az Orszdggyiilés alkotmdnyosan nem jogosult az
dllami fohatalom kizdrolagos joghatosaga ald tartozd jogteriileten a territorialitds elvén nemzetkozi
szerzodésben tilterjeszkedni.” [30/1998. (V1. 25.) AB hatérozat]

18 Az Allandé Nemzetkozi Birésag S.S. Lotus igyben hozott itélete [1927. szeptember 7.]: ,./44]
International law governs relations between independent States. The rules of law binding upon States
therefore emanate from their own free will as expressed in conventions or by usages generally
accepted as expressing principles of law and established in order to regulate the relations between
these co-existing independent communities or with a view to the achievement of common aims,
Restrictions upon the independence of States cannot therefore be presumed.”



d.) Ha a kozos unidés hataskdrgyakorlds eredményeként az dllam fiiggetlenségét,
alapértékeit — igy kiilondsen lakossaga Gsszetételét, teriileti integritasat és alkotmanyos
nazonossagat — érintd alapvetd kérdésekben a nép elveszitené végsé ellendrzési jogat, az
az Unié és tagillam viszonyiban olyan egyensily-eltolédist eredményezne, amely
mogott nem all demokratikus legitimacid.

A fentiekben levezett, a kozhatalom-gyakorlasra vonatkozd alkotmanyos korlatoknak kiilénos
relevanciaja van az eurdpai integracios folyamatban. Az Alaptorvény E) cikk (1) és (2)
bekezdése alapjan egyértelmli, hogy Magyarorszag tagéllamként, szuverén allamként
milkodik kozre az eurdpai egység megteremtésében. ,Magyarorszag az FEuropai Uniohoz
tortént csatlakozdsdaval nem szuverenitasarol mondott le, hanem csak egyes hataskérdk kézds
gyakorldsat tette lehetévé (...)" {Abh. [60]}.

Az Eurépai Unidrol szolé Szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 1. cikkébdl ugyanez a
kévetkeztetés vonhaté le, amely szerint ,,fe] szerzédéssel a MAGAS SZERZODO FELEK
egymds kézote létrehozzak az EUROPAI UNIOT (a tovabbiakban: az Unid), amelyre kézés
célkitiizéseik elérése érdekében a tagallamok hataskoréket ruhdznak.”

Ebbdl kovetkezben az integracié mélyiilése nem eredményezheti a szuverén éllamisag, illetve
annak egyes elemei teljes feloldodasat egy kézos jogrendben.'” Hasonloképpen nem adhaté az
Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésének, illetve az abban felhivott alapito szerz6déseknek olyan
értelmezés, amely alapjan az unidés ddntéshozatali folyamatban Magyarorszag hozzajaruldsa
nélkiil hozhatdk a szuverenitdsa alapvetd elemeit érintd dontések.

Ezzel ugyanis felborulna a tagillam és az Unié viszonyinak Alaptérvényben tételezett
egyenstlya, tulajdonképpen tovabbi hataskorok atadéséra keriilne sor megfelelé legitimacio
nélkiil, azaz a demokratikus jogallam alapértékeit veszélyeztetd tulhatalom alakulna ki. %

Hangstilyozand6, hogy ebben a kérben nem az dtadott hataskorok terjedelme a kérdés. Ha
ugyanis egyértelmilen megallapithatd, hogy egy adott targykér talmutat az alapito
szerzddésekben foglalt hataskorok terjedelmén, az Alaptérvény E) cikk (4) bekezdése
egyértelmli iranymutatast ad: ,minden olyan szerzédéshez, amely Magyarorszdag
Alaptorvényben megjelélt hatdskéreinek tovabbi dtaddsdhoz vezet az Eurdpai Unio
intézményei utjdn torténé koézds hatdskdrgyakorlds révén, az orszaggytilési képviselok
ketharmadanak szavazataval adott felhatalmazds sziikséges. (...) az Alaptorvény E) cikk (4)
bekezdését bdarmilyen csekély mértékil, hatdskor-dtaddashoz vezetd szerzédésnél alkalmazni
kell.” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat} Ehhez képest amennyiben az a kérdés lenne vitds,
hogy egy adott targykdrben fenndll-e az Eurdpai Unid hataskdre, az az alapitd szerz6dések
értelmezését igényelné.

1% v&: Michael Sachs: Grundgesetz (Kommentar), C.H. Beck, Miinchen, 2003. 805.0.

2 vé.: A hatalmi rendszer valamely szervezetéhez koncentralt tulhatalom demokratikus fékek és
ellenstilyok rendszerének dtalakitdsa akar az alkotmdnyozé hatalomhoz, akar a kormadnyzati vagy
itélkezési szervekhez a demokratikus jogallam sulyos sériiléséhez vezet” [61/2011. (VIL. 13.) AB
hatarozat]



A jelen problémakér sokkal inkabb annak a hatiskdrgyakorldsnak a megitélésére iranyul,
amely adott esetben akar Magyarorszdg, az unios dontéshozatali folyamatban Magyarorszagot
képviseld allami szervek hozzajarulasa (és igy demokratikus legitimacio) nélkiil eredményezi,
eredményezheti Magyarorszag szuverenitasanak sérelmét.

Annak meghatérozasa, hogy a lakossdg Osszetétele, az allam teriileti integritisa és torténeti
alkotméanyan alapulé 6nazonossaga érintettsége esetén felmeriilhet-e, hogy a Magyarorszag
hozzijarulasa nélkiil megvaldsuld hataskorgyakorlds sérti a szuverenitast, jelen inditvany
egyik alapkérdese.

Kivetheztetés: Léteznie kell olyan, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllami létével
dsszefiiggd attributumoknak, amelyek felett a szuverenitds hordozdja, a nép nem veszitheti
el végsd ellendriési jogdt. Ezekben a tirgykordkben a magyar dllami szervek — alkotmdnyos
keretek kozitt megadott — hozzdjdruldsa nélkiil a nemzetkizi egyiittmiikédeés, illetve az
unios dontéshozatal Magyarorszdg fiiggetlen dllami létének silyos sérelmét, a kozhatalom-
gyakorlds demokratikus legitimdcidjdnak, és az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésébil eredé
népszuverenitds elvének részbeni vagy egéstbeni kiiiresedését eredményezné. Taxativ
médon vélhetden nem lehetséges meghatirozni ezeket, de a lakossdg Osszetétele és az
alkotmdnyos dnazonossig alapfogalmai feltétleniil ide tartoznak.

2. allitas: Az allandé menekiiltiigyi elosztasi mechanizmus alapveté beavatkozast jelent a
magyar allam lakossagdnak osszetételébe, életfeltételeibe, ezért felveti a tdrtémeti
alkotmanyon alapulé 6nazonossig és ezzel dsszefiiggésben a szuverenitis sérelmét.

A konkrét alkotmanyjogi probléma ismertetése korében hivatkozott allandd menekiiltiigyi
elosztasi mechanizmus érdemi rahatast gyakorolna a Magyarorszdg teriiletére t&rténd belépés
rendjére és ezzel Gsszefliggésben a kozrendi, kozbiztonsdgi szempontok érvényesitésére, a
nemzetkozi védelem megadasara iranyul6 eljarasokra, a Magyarorszag teriiletén tartézkodok
kdrének meghatirozasara és ehhez kapcsolddoan a lakossag életfeltételeire. Sziikséges ezért
annak attekintése, hogy felmeriil-e Magyarorszag szuverenitdsdnak, illetve torténeti
alkotményan alapulé 6nazonossaganak séreime.

a) Az Allandé menckiiltiigyi elosztisi mechanizmus elére nem lithaté moédon
befolyisolja a Magyarorszag teriiletén tartézkodok korét.

Az Eurdpai Bizottsdg altal kidolgozott allandé menekiiltiigyi elosztisi mechanizmus uj
alapokra helyezné az uni6és menekiiltiigyi eljarasokat. A menedékkérelmeket egy automatizalt
elektronikus rendszer régzitené, amely ,elosztisi kulcsok™ alapjan hatiroznd meg a kérelem
elbiralasaért felelds, illetve a kérelemnek helyt adé dontés esetén a nemzetkozi védelemben
részesitett kiilfoldit befogadd tagallamot. Az ,elosztasi kulcs” alapjaul a népességszdm &s a
GDP szolgélna.



A mechanizmus automatikus aktivalasatol kezdve, ha a kérelem benyjtasa szerinti orszagban
az ,elosztasi kulcshoz” viszonyitva aranytalanul megndvekedett a menedékkérék szama, a
kérelmek, illetve a kérelmezék minden esetben az elfogadhatdsagi vizsgalat utan (amelyet
tehat a kérelem benyujtasa szerinti tagillamnak kell elvégeznie), de még a dublini vizsgalat
el6tt atiranyitasra keriilnének azokhoz a tagéllamokhoz, ahol a kérelmek szdma még a
szamukra meghatarozott referenciaérték alatt van. Ebben az esetben azonban az allam
feleldssége nem a kdzte és a menedékkéré kozott fennalld barmilyen kapesolaton alapuina,
hanem pusztin az automatizalt relokdcios dontésen, amely tehat elére nem meghatarozhato
modon jeloli ki, hogy mely tagidllamba keriill az adott kérelmezé. Olyan személyek
Magyarorszagra torténd athelyezésére is sor keriithetne, akik a kérelem benyijtasdnak
id6pontjaban nem tartdzkodnak az orszag teriiletén.

A szimitogépes rendszer uUtjdn mepsziilletd automatikus relokaciés dontés tehat
tulajdonképpen egyittal determinélnd, hogy a nemzetkdzi védelemre iranyuld kérelem pozitiv
elbiraldsa esetén melyik tagallamban keriil elhelyezésre a menekiilt. Negativ elbiralds esetén
is eldfordulhat ugyanakkor, hogy a kérelmezé egyéb nemzetkbzi kotelezettségekre
figyelemmel hosszabb ideig az orszag teriiletén marad.

Ezéltal az allandé menekiiltiigyi elosztasi (relokacids) mechanizmus Magyarorszag gazdasagi
teljesitményén és lakossagszaman alapulva, a magyar dllami szervek dontésétdl részben
fiiggetleniil, elére nem lathatd, nem kiszamithaté médon hatdroznd meg a magyar hatdésagok
eljdrasanak kotelezettségét, és végsd soron a rovidebb vagy hosszabb tavon az orszag
teriiletén tartozkoddk személyi korét.

b.) A lakossig osszetétele, kulturalis, nyelvi hagyomanyai a szuverenitis és az
alkotminyos identitis kozponti elemei; annak részeként a kozdos unios
hataskirgyakorlas soran is tiszteletben kell tartani.

Az olyan kozds hatiskérgyakorlas, amely a népszuverenitds €s a demokratikus jogallam
kovetelményébdl fakadd legitimacid nélkil, elére nem meghatarozhatd szamu, szdrmazasq,
Magyarorszag teriiletén ki nem szamithato ideig tartézkodo, a magyar allamhoz nem koétédo
személyek orszigba t6rténd 4thelyezését eredményezi, alapvetd hatast gyakorolhat
Magyarorszéag lakossaganak dsszetételére, tarsadalmi berendezkedésére, életfeltételeire.

Ez egyrészt a lakossagért viselt felelosség, mint az allam egyik elsddleges fogalmi eleme”’
oldalérol vet fel problémat. Ez kdvetkezik az ENSZ fent idézett 2625 (XXV) sz. kozgylési
hatarozatabol, amely az dllamok szuverén egyenldsége kapcsan rogziti, hogy az allam maga
valaszthatja meg és fejlesztheti politikai, tarsadalmi, kulturalis rendszerét.

2\ State sovereignty implies responsibility, and the primary responsibility for the protection of its
people lies with the state itself.” The responsibility to protect — Report of the international commission
on intervention and state sovereignty (December 2001) Idézi: CoE Report Doc. 12689. (19. |j.)
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A szuverénnek az a joga, hogy meghatarozza az allam teriiletén az egyiittélés kereteit, torténeti
alkotmanyunk vi\rményai22 - igy az Aranybulla,? Werbéczy Harmaskonyve® vagy éppen az
1867-es torvények™ — kozott is megjelenik.

Magyarorszag esetében a tarsadalmi berendezkedéssel és kulturdval kapcsolatosan az
Alaptdrvény kijeldli a legfontosabb irdnyokat. A Nemzeti Hitvallas szerint ,,/v/allaljuk, hogy
orokségiinket, egyediillallo nyelviinket, a magyar kuitirdt, a magyarorszagi nemzetiségek
nyelvét és kulttirdjdt, a Kdrpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és
megovjuk.” Rogziti egyuttal, hogy ,,[t]iszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmanyait ",

A magyar nyelv, a tudomany és a kultira védelme, terjesztése nemcsak a Nemzeti Hitvallas
részeként, hanem az Alaptorvény normativ rendelkezései alapjan®® és egytttal torténeti
alkotmanyunk vivméanyaiként®’ is az 4llamisag fontos elemét jelentik.

2 Bér a , t6rténeti alkotmany” tényleges tartalma térténelmi koronként valtozonak mondhato, egyes, az
allam léte szempontjabol kiemelt jelentdségii fogalmi elemei (,,vivményok™) azonosithatok. ,Amikor
tehdt az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kézjogunk térténeti dimenzidjdra, rdirdnyitja a figyelmet
azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi viszonyaink és dltalaban jogi
kultirank gyokér nélkiiliek lennének.” [33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat]

BAranybulla Eldbeszéde: ,a nemesség gyakorta siirgetd konydrgésekkel zaklatta felségiinket és
elottiink valo kirdlyai fillét az orszdg dllapotjanak megjobbitdsdrol.” )
M Tripartitum, Nemes Magyarorszdg szokisjoga Harmaskdnyvének kiralyi jovahagyésa: ,Es
minekutana isten kegyelmébdl mi ennek a nemes Magyarorszdgnak kirdlyi pdlczdjdt és kormanyadt
elnyertiik és szent korondjdval minket megkoronaztak, és miutan ez orszcigot hadmiveleteink utan, ugy
az ellenség félelmétdl, mint a belsé zendiilésektd! megszabaditottuk, elsé és legfobb gondunknak azt
tekintGk, hogy ezt az orszdgot és a mi alatvaléinkat a belsé békesség és a torvények dlial erdsebbé és
dllandobba tegyiik.”

»1867. évi XIl. térvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt allé tobbi
orszagok kozétt fenforgd kozos érdekil viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjardl: ,Felszdlita az
orszdggyiilést, hogy a pragmatica sanctionak, mint kélcséndsen elismert jogalapnak, elveibdl
kiindulva, gondoskodnék oly mddokrdl, melyeknél fogva mind Magyarorszdg és tdrsorszdgainak a
pragmatica sanctié dltal is biztositott kozjogi és belkormdnyzati éndllésdga, mind a birodalom
biztossdganak és egyiitt maraddsdnak életfeltételei sérthetetleniil megovassanak, egyswrsmind pediga
Jfenérintett kizos ugyek alkotmanyas elintézésénél egyrészrol a magyar korona orszdgai, mdsrészrdl 0
Felsége t0bbi orszdgai és rartamanym alkotmanyos befolydsa biztosittassék. Oszinte Grémmel
iidvézolte az orszdggyiilés O csdszdri s apostoli kirdlyi Felségének ezen legmagasb elhatdrozdsdt,
mely szerint az alkotmdnyos kormadnyzat rendszerét az egész birodalomban megdllapitani hajtvin, ez
dltal tronjanak fényét s a birodalom erejét és hatalmdt mindannyi népeinek a kéziigyek irdnti
érdekeltségére, mint természetszerii s ennélfogva legszildrdabb alapra kivinta fektetni.”

% A normativ rendelkezések kozott az Alaptorvény rendelkezik a magyar nyelv és jelnyelv védelmérdl
[H) cikk], alkotményos szinten biztositja a Magyar Tudoményos Akadémia és a Magyar Miivészeti
Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat [X. cikk (3) bekezdés] és kifejezetten allampolgéri
_;ogként biztositja egyébként a miivelodéshez valé jogot [XI. cikk].

7 pl. 1790/91. évi X VL. tdrvénycikk hogy a nyilvanos ligyek intézésére idegen nyelv ne hasznéltassék,
a magyar nyelv pedig megtartassék

1805. évi IV, térvénycikk a magyar nyelv hasznalatarol

1836. évi II1. térvénycikk a Magyar Nyelvrol

1879. évi XVIIL térvénycikk a magyar nyelv tanitdsarol a népoktatasi tanintézetekben

1827. évi XI. torvénycikk a hazai nyelv miivelésére folallitandd tudds tarsasagrol vagy magyar
akadémiarél

1848. évi XIX. térvénycikk a magyar egyetemrol
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A relokacios mechanizmus ezt a térténetileg meghatarozott, nemzetkézi dokumentumokban is
elismert egyiittélési keretet modositana a szuverenitds hordozojanak hozzajarulasa nélkiil.
Masrészt aggalyokat vethet fel a torténeti alkotmanyon alapulé alkotmanyos berendezkedeés
oldalardl is.

Az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell
értelmezni. Ennek a kévetelménynek — mind nyelvtani, mind az allam szuverenitasanak
védelmével osszefiiggd, cél szerinti értelmezés alapjan - ki kell terjednie az Alaptdrvény E)
cikk (2) bekezdésére is, amely Magyarorszag Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele
kereteit hatdrozza meg.

Olyan jogalkots, amelynek eredményeként ez a torténetileg meghatérozott identitas® kiilsé
hatasra, a szuverén akaratira vissza nem vezethetd modon megvaltozna, ellentétes lenne az
Alaptorvény szovegével és szellemiségével.

Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a kulturdlis hagyoméanyait az Alkotmanybirésag az
alkotmanyos 0Onazonossag részeként nevesitette, egyittal kimondta, hogy ,a kozds
hatdskérgyakorlas nem sértheti Magyarorszdg szuverenitdsadt (szuverenitdskontroll), mdsrészt
nem jarhat az alkotmdnyos dnazonossdg sérelmével (identitdaskontroll) (...) Az alkotmanyos
Onazonossdg védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit, foként az alapjogok dital védett
magdnszférdjukat és személyi, illetve szocidlis biztonsagukat, tovabba dnallo déntési
Jeleldsségiiket befolydsold esetekben, tovabba Magyarorszdg nyelvi, térténelmi és a kulturdlis
hagyomanyai érintettsége esetén” {Abh. [54]; [66]}.

Az alkotményos 6nazonossag kiemelt szerepére €piilo felfogés az unids jogtol sem idegen: az
Eurdpai Unid Birdsaga példaul az dllamnak a nyelv védelméért viselt feleldsségét ismerte €l a
tagallami nemzeti (alkotmanyos) identitas részeként.?’

Mindegyik érvelés alapjin egyértelmiinek latszik tehat, hogy az Eurdpai Unioval kodzos
hatask6rgyakorlas keretében is érvényre kell jutnia az allam és a lakossidg viszonyanak
kulturalis, térténelmi és nyelvi kontextusira vonatkozd alapértékeknek, a torténeti
alkotmanyon alapulé Onazonossig alkotéelemeinek; azok ebben a  specidlis
viszonyrendszerben sem liresedhetnek ki, valhatnak sulytalanna.

1925. évi XLVI. t6érvénycikk a Magyar Tudomanyos Akadémia érdemeinek torvénybe iktatasardl és
dllami timogatasanak felemelésérol

28Szent Istvan allamalapitdsanak emlékérdl és a Szent Koronardl sz6l6 2000. évi L. torvény: ,Jstvdn
kirdly miive nyomen virdgzo dllam alakult ki a Kdrpdt-medencében. A magyar allam az évszdzadok
soran, feltartoztatva a Nyugat elleni tdmaddsokat, hozzdjdrult a keresztény vildg fejlodeséhez. Az eltelt
ezer év alant kialakitottuk a magunk Osszetéveszthetetlenil egyéni kultirdjdt, amely egyszersmind
elvalaszthatatlan része az eurdpai nemzetek sokszinii kdzdsségének.”

PEurépai Unié Birdsaga, C-202/11. sz., Anton Las kontra PSA Antwerp NV iigyben 2013. 4prilis 16-
an hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:239] 26. pontja.
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c.) Az orszdg teriiletére torténé belépés rendjének meghatarozasa ¢és ezzel
osszefiiggésben a kozrendi és kozbiztonsigi szempontok érvényesitése a szuverenitis
kozponti eleme.

Szintén relevans szempont az ismertetetthez hasonlé menekiiltiigyi elosztasi mechanizmusok
megitélése szempontjabol, hogy egy automatizmusokon, elektronizalt, referenciaértékeken
alapuld elosztas, és az ehhez tarsulé atvételi kitelezettség kiliresitheti az dllam azon jogat,
hogy a bels6 rend és biztonsdg fenntartisa érdekében meghatarozza a teriiletére torténd
belépés, és oft tartozkodas feltételeit.

wHa [...] létezik az dllami szuverenitds egyik jellemzé megnyilvanuldsdnak tartott nemzetkozi
jogelv, akkor az az, amely szerint az dllamok jogosultak ellendrizni nem sajat
dllampolgdraiknak a teriiletiikre valé belépésér” >

Tébb, az Eurdpai Birosig elé terjesziett fotandcsnoki inditvdny, valamint az Emben Jogok
Eurdpai Birdsiga gyakorlata’' is az 4llami szuverenitas alapkomponensének tekinti az allam
teriiletére torténd belépés rendjének meghatdrozasat. Olyan kérdésrél van ugyanis szd, amely
szorosan Osszefligg az édllam biztonsagért viselt felelésségével. A biztonsag fogalmanak
szamos értelmezése létezik ugyanis, de az allam biztonsdga az dllamot alkoté lakossag
biztonsdgat mindenképpen magdban foglalja.32

Az Alkotméanybirésiag az orszag szuverenitiasanak és alkotmanyos rendjének védelmét a
demokratikus jogéallam miikddéséhez nélkiilozhetetlen alapériékeként azonositotta. ,,Az orszdg
szuverenitdsanak érvényre juttatdsa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megévasa a
szuverenitast, illetéleg az alkotmdnyos rendet sért6, vagy veszélyeztetd tevékenységek
felderitése és elhdritdsa az allamnak az Alkotmdnybdl kizvetleniil levezethetd kotelezettsége”
[44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat; 13/2001. (V. 14) AB hatérozat]. Azaz, az dllam
biztonsagaval osszefiiggd érdekek védelme nem csupan alkotméanyos cél, hanem éllami
kételezettség is {12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat [42]; hasonloképpen: 26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat [143]}. A belsé biztonsdg megorzése, a lakossag jolétének biztositasa ugyanugy
kiemelt feladata az allamnak, mint a nemzetkdzi térben vallalt kotelezettségek teljesitése.”

* Eurépai Unié Birdsiga, Maciej Szpunar fdtanicsnok inditvanya (2016. november 29.) a
C-544/15. sz., Sahar  Fahimian kontra  Németorszagi  Szovetségi  Koztarsasiag  ligyben
[ECLL:EU:C:2016:908] 27. pont

Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya (2013. aprilis 11.) a C-84/12. sz., Rahmanian Koushkaki
kontra Bundesrepublik Deutschland iigyben [ECLLI.EU:C:2013:232] 47. pont

3 | Contracting States have the undeniable sovereign right to control aliens’ entry into and residence
in their territory.” Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Amuur v. France (19776/92) iigyben 1996. jinius
25-én hozott itélet § 41. Hasonléképpen: Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, Abdulaziz, Cabales és
Balkandali (9214/80; 9473/81; 9474/81) iigyben 1985. majus 28-an hozott itélet § 67.

% Hans Kelsen: Collective Security under International Law, Washington DC: United States
Government Printing Office, 1957.

3 A more secure world: Our shared responsibility. Report of the High-level Panel on Threats,
Challenges and Change, United Nations, 2004. 17. o.
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Ezt a felfogast az Alaptérvény E) cikk (1) bekezdése is érvényre juttatja, amikor kimondja,
hogy ,.,Magvarorszdg az eurépai népek szabadsdganak, jolétének és biztonsdgdnak kiteljesedése
érdekében kézremitkodik az eurdpai egység megteremiésében.”

Azaz, a szuverén magyar allam — lakossagaval szemben fenndlld, a szuverenitas alapelemét
képezb kotelezetiségei mellett, azok tiszteletben tartasaval — vesz részt az eurdpai integracioban.
A biztonsagért viselt allami feleldsség elismerése az unids alapité szerzodésekben is
kimutathaté. Az EUSZ. 4. cikk (2) bekezdés masodik mondata szerint az Eurdpai Unio
w[tliszteletben tartia az alapvet dllami funkcickat, koztiik az dllam teriileti integritdsdanak
biztositdsdt, a kzrend fenntartdsdt és a nemzeti biztonsdg védelmét. [gy killondsen a nemzeti
biztonsdg az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad.”

A kozds hataskdrgyakorlas formai tehat — sem a nemzetkdzi jog, sem a magyar Alaptorvény
alapjan — nem eredményezhetik az allami szerveknek az alkotményos rend, kdzbiztonsag és
kozrend védelméért viselt felelossége megkeriilését vagy csdkkentését, mert az felveti a magyar
allampolgarok személyi biztonsaga, és ezaltal alapvetd alkotmanyos érdekek sérelmét.

Kovetkeztetés: Egy olyan dllando dthelyezési (relokdcids) mechanizmus, amely automatizdlt
mddon hatdroznd meg a nemzetkizi védelemre irdnyulo kérelem elbirdldsdért felelds, és
ezdltal a kérelemnek helyt ado dintés esetén a nemzethozi védelemben részesitett kiilfoldit
befogado tagdllamot, érdemben korlitozhatia a kozrend, kozbiztonsdg fenntartdsaért viselt
dllami feleldsség érvényesitését az orszdg teriiletére torténd belépéssel osszefiiggésben,
egyiittal sértheti a lakossdg életfeltételei, valamint a nyelvi, torténelmi és a kulturdlis
hagyomdnyok dltal meghatdrozott alkotmdnyos énazonossdgdt.

3. dllitds: A magyar illami szervek csak olyan hatiskérgyakorlasban mikddhetnek
kézre, amely nem sérti Magyarorszag szuverenitasat, fiiggetlen dllami létét.

Az a kivetelmény, hogy a magyar dllami szervek az uniés dontéshozatali folyamatokban csak
az Alaptérvénnyel konform élléspontot képviselhetnek, az Alaptdrvénybél tobb szempontbdl
levezethetd. Egyrészt kovetkezik a demokratikus legitiméacié kapcsan kifejtettekbol: a
népszuverenitasnak — akar kdzvetlen, akdr kozvetett forméban — az Alaptérvény keretein beliil
kell érvényesiilnie.

Hasonléképpen kovetkezik az Alaptorvény R) cikkébol, amely (1) bekezdésében kimondja,
hogy ,.[a]z Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja”, (2) bekezdésében pedig
rogziti, hogy az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezoek. ,,fd] parlament csak
az Alkotmadny keretei kdzott tevékenykedhet, hatalmanak korlatait az Alkotmdny rendelkezései
meghatdrozzak [2/1993. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33, 36.]. Ez a tétel természetesen az
allamhatalom gyakorlasdra hivatott mds szervek vonatkozasaban is értelemszeriien
iranyado " [143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat].

~Whatever perceptions may have prevailed when the Westphalian system first gave rise to the notion
of State sovereignty, today it clearly carries with it the obligation of a State to protect the weifare of its
own peoples and meet its obligations to the wider international community. "
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Ez egynttal azt is jelenti, hogy az allam szuverenitasa, illetve torténeti alkotmanyén alapulé
onazonossdga, mint a nemzetkézi és unios kapcsolatokban valé részvétel végsé hatira az
allami szervek cselekvésének is korlatjat képezi. Azaz, az dllami szervek nem vehetnek részt
olyan déntéshozatalban, amely az allamisag alapvetd attributumai feletti rendelkezési jog
elvonasat eredményezne.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a német szdvetségi alkotméanybirosag,** amikor kimondta,
hogy amennyiben az alkotméanybirésag megéllapitja, hogy az unids intézmények, szervek és
egyéb hivatalok intézkedései nyilvanvalé hataskor-tillépésen alapulnak vagy az alkotményos
identitas dtruhazhatatlan részét érintik, az allami szervek ilyen esetben sem az intézkedések
létrejottében, sem azok végrehajtiasaban nem miik6dhetnek kézre.

Csak igy biztosithatd ugyanis, hogy a kozds unios hatdskorgyakorlds ne csorbitsa,
lehetetlenitse részben vagy egészben el az dllamnak a lakossag életfeltételeiért és az
alkotményos &nazonossag védelméért viselt felelossége érvényesiilését, tovabba az, hogy a
magyar &llam szuverenitisinak korlatozasa, ¢és az abbdl kovetkezé hatalomgyakorlds
megfeleljen a népszuverenitas és a demokratikus legitimacié elvének.

Kévetkeztetés: A magyar dllami szervek — alkotmdnyos felhatalmazds hianyiban — nem
vehetnek részt olyan, Magyarorszdg gazdasdgi teljesitményén és lakossdgszdmadn alapuld, a
magyar dllami szervek dontésétdl részben fiiggetlenill miikods, dllandé menekiiltiigyi
elosztdsi mechanizmusban, amely Magyarorszdg szuverenitisinak, illetve torténeti
alkotmdnydn alapulé dnazonossdgdnak sérelmére vezethet.

4. allitas: Ha ugyan nem kizdrt, hogy a magyar allami szervek kizremiikddjenek az
dllamisag alapvetd attribiitumait érinté uniés dontéshozatalban, akkor is sziikséges ilyen
targykorokben az Orsziggyiilés dltal megfogalmazott dllispont hangsiilyos figyelembe
vételének biztositasa az erdsebb demokratikus legitimacié érdekében.

Amennyiben a 3. éllitds kapcsan megfogalmazottakb6l nem koévetkezne, hogy a magyar
allami szervek egyaltalan nem vehetnek részt Magyarorszig szuverenitasanak, illetve térténeti
alkotményén alapulé 6nazonossigdnak sérelmét eredményez6 kozos hatiskdrgyakorlasban,
akkor kérdésként meriil fel, hogy az allami 1ét ezen alapvetd attriblitumait érintd
hataskdrgyakorlds kapcsin a magyar szervek unids dontéshozatalban valé részvételéhez
szilkségesek-e tobbletgaranciak.

M Es ist Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts zu priifen, ob MaBnahmen von Organen,
Einrichtungen und  sonstigen Stellen der  Europdischen Union auf ersichtlichen
Kompetenziiberschreitungen beruhen (aa) oder den nicht iibertragbaren Bereich der
Verfassungsidentitit beriihren (bb) mit der Folge, dass deutsche Staatsorgane weder an ihrem
Zustandekommen noch an ihrer Umsetzung mitwirken diirfen (cc).” BVerfG, Beschluss des Zweiten
Senats vom 18. Juli 2017 - 2 BvR 859/15 - Rn (47-59),
http://www . bverfg.de/e/rs20170718 2bvr(85915 htmi
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Az Alaptorvény 19. cikke tartalmazza jelenleg az uniés dontéshozatali folyamatokban valo
magyar részvétel alkotmanyos hatterét.

Eszerint ,,fa]z Orszdggyiilés tdjékoztatdst kérhet a Kormadnytol az Eurdpai Unié kormdnyzati
részvétellel  mitkddG  intézményeinek  dontéshozatali  eljarasaban  képviselendo
kormanyallaspontrol, és allast foglalhat az eljdrdsban napirenden szerepld tervezetrdl. A
Kormdny az eurdpai unios dontéshozatal sordn az Orszdggyiilés adllasfoglalasdnak
alapulvételével jar el.”

Az Alaptorvény indokolasa arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzeti szintii jogalkotashoz
képest hatalmi eltolédast eredményez, hogy az Eurdpai Unié kormdnyzati részvétellel
miikddé intézményeiben a tagallami végrehajtd hatalmak képvisel6i szamos olyan kérdésben
foglalnak allast, amelyek tagéillami szinten torvényhozasi hatéskérbe tartoznak. Azaz, az
Alaptérvény 19. cikkében foglalt eljaras tulajdonképpen arra irdnyul, hogy az unios
déntéshozatalban fokozottan biztositsa az Orszaggyiilés szerepét olyan kérdésekben, amelyek
belsd jogi értelemben — tehdt pusztin az Alaptorvény erejénél fogva — a hataskdrebe
tartoznanak.

Ezt timasztja ala a nemzetkozi kapcsolatokban t6rténd szuverenitas-korlatozassal kapcsolatos
értelmezés per analogiam alkalmazédsa. Az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében
Magyarorszag legfobb népképviseleti szerve az Orszaggyiilés. Ugyanezen cikk (2) bekezdés
d) pontja szerint az Orszaggylilés felhatalmazast ad a feladat- és hataskorébe tartozo
nemzetkdzi szerzOdés kotelezd hatdlyanak elismerésére. Az Orszaggyiilés ezen belsd jogi
aktusaval kinyilvanitja egyetértését azzal, hogy az adott nemzetkdzi szerzodésben foglalt
kotelezettségek Magyarorszagra nézve kitelezdek legyenek [22/2012. (V. 11.) AB hatarozat].
E rendelkezés alapjan egyértelmii, hogy az alkotmanyozd tudatiban annak, hogy a
nemzetkdzi kapcsolatok korében a nemzeti szuverenitas bizonyos korlatozasa sziikséges, az
err6l valo legfontosabb elvi dontést az Orszaggyliléshez telepitette [1154/B/1995. AB
hatarozat]. A Kormény — @&sszhangban az Orszdggyiiléssel szembeni felelosségével
[Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdés mésodik mondat] — pedig ezen déntés alapjan jar el, *°

Bar a nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos eloirasok az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdésére figyelemmel nem vonatkoztathatok az unids hataskdrgyakorlasra, mind az
allamisag 1. allitas kapcsan vizsgalt attribitumai, mind az Alaptérvény 19. cikkéhez fiizott
indokolds, mind az Orszaggyiilés nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasa alapjan
levezethetének tinik, hogy az allamisdg alapvetd attribitumaira érdemi rahatst gyakorld,
azokat alapjaiban befolyasolé témakoérSkben indokolt az atlagosndl erdsebb legitimacid
megteremtése. Ezt pedig az Orszaggyiilés, mint legerdsebb legitimacioval rendelkezé allami
szerv, az orszagos koziigyek megvitatdsanak elsddleges foruma altal meghozott dllasfoglalas
biztosithatja.

3 V6. Jly médon a térvényhozo hatalom - a tdrgyaldsokat folytato kormdny ellendrzésével, illetve az
tn. ratifikdcios eljards soran - mint az dllami szuverenitds gyakorldja dént arrol, hogy egy ilyen
komplex-intézményi reformot a Magyar Kéztdrsasag nevében el tud-e fogadni.” [143/2010. (VIL 14.)
AB hatarozat]
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A népszuverenitas fentiekben kifejtett hatékony érvényesiilése pedig azt kivanja meg, hogy
ezen targykorbkben az Orszaggyiilés allasfoglalasatél — amennyiben az iigy jelentdségére
tekintettel ilyet megfogalmaz — a Kormany az uniés doéntéshozata! sordn érdemben ne
térhessen el.

Ez az értelmezés azért is szolgalhatja a szuverenitas védelmét, mert a Kormany az
Orszaggyiilés érdemben koté allasfoglaldsa birtokaban az unidés ddntéshozatali féorumok eldtt
is erdsebb pozicidt képviselhet. Ily médon az uniés dontéshozatalra vonatkozo parlamenti
befolyds a szuverenitdas védelmének és a demokratikus legitimacid megerdsitésének
biztositéka. [Hangsilyozandd, hogy ez az érvelés kizardlag az allami szuverenitdst alapveten
érinté targykodrokre vonatkoztathatd. Ellenkezd esetben ez az értelmezés a Magyarorszigot
képviselé szervek unids dontéshozatalban vald részvételét, valtozo politikai viszonyokhoz
vald adaptalodasat indokolatlanul beszlikitené, egytttal az Eurdépai Unid intézményeinek
miikodoképességét veszélyeztetné, amely viszont ellentétes lenne az unids integracioban valé
részvétel céljaval.]

Kovetkeztetés: A magyar dllamisdg alapveté — 1. dllitas kapcsin megfogalmazhato —
attributumait kozvetleniil érinto tdrgykorok kapcsdan levezethetd olyan értelmezés, amely
alapjan a szuverenitds és a demokratikus legitimacio magasabb fokanak biztositisa
érdekében az Orszdggyiilésnek az Alaptorvény 19. cikke szerinti eljdrdsban megfogalmazott
alldasfoglalasdtol a Kormany az europai unios dontéshozatal sordn érdemben nem térhet el.

I11. Osszegzés

A fentiekben négy allitis mentén kifejtésre keriilt a fitggetlen, demokratikus jogdllamisag, a
szuverenitds és a torténeti alkotmanyon alapulé Gnazonossag kapcsolata Magyarorszag
Eurépai Unidban valé részvétele kontextusaban,

Figyelemmel a felvetett alkotmanyjogi kérdések dogmatikai komplexitasara €s a konkrét
alkotmanyjogi problémaval valo szoros Gsszefliggésére, kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot
a kérelemben hivatkozott Alaptérvény-értelmezésre iranyuld eljaras lefolytatasara.

Budapest, 2018, februr 4"
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