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A Fovarosi Torvényszék

a altal képviselt
elperesnek

a Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda (1146 Budapest, Ajt6si Diirer sor 31., iigyintéz6: dr. Dardzs
Ferenc tigyvéd) altal képviselt
Beliigyminisztérium (1051 Budapest, Jozsef Attila utca 2-4.) alperes ellen

kézérdekii adat kiadasa irant inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET

Koteles az alperes a felperes részére 15 napon beliil az alabbi adatokat elektronikus formaban, Ecxel-
tablazatba szerkesztve, a valasztas@tasz.hu cimre megkiildve kiadni:

1.) Osszesen hany lakéhelyre irdnyuld lakcimbejelentést tettek 17. életéviiket betoltott magyar
allampolgarok — havi és telepiilés szerinti bontdsban — a 2016. janudr 5. és 2018. prilis 5. kézotti
id6szakban?

2.) Osszesen hany, korabban Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezs, 17. életévét betsltott
magyar allampolgdr tett magyarorszagi lakéhelyre iranyulé lakcimbejelentést — havi és telepiilés
szerinti bontdsban — a 2016. januar 6. és 2018. aprilis 5. kzotti idészakban?

3.) Osszesen hany olyan telepiilés-szintii lakéhely létesités tortént (havi bontdsban) a 2016. januar 5.
€s 2018. aprilis 5. kozotti id6szakban, amelyet magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 magyar
allampolgar tett?

A peres eljards illetékmentes.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil jelen birésagnal benytjtandd, de a Févarosi
Itél6tablahoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A F6varosi [tél5tabla elétt a fellebbezési eljérasban a jogi képviselet kotelezd.
A fellebbezési hatéridd lejarta el5tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoki birésag
targyalason kiviil birdlja el. Ha a fellebbezés csak a perkéltség viselésére, osszegére, az eldzetesen le

nem rott eljérdsi illeték viselésére vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, tovabba ha az
csupan az itélet indokoldsa ellen irdnyul, akkor azt a mésodfoki birdsag targyaldson kivil is
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elbirdlhatja, kivéve ha a fellebbez6 a fellebbezésében, vagy a masik fél a masodfoki birdsag
felhivasara targyalas tartasat kéri.

Indokolas:

A 276/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése szerint 2007. januar 1. napjatdl a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezelé kézponti szervként a Kormany a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgdltatidsok Koézponti Hivatalit (KEKKH) jelolte ki, majd a
378/2016. (XII. 2.) Korményrendelet 8. § (2) bekezdése szerint a beolvadas titjdn megsziing
KEKKH altalanos jogutédja az alperes, ekként a polgarok személyi adatai és lakcime tekintetében
adatkezel6 a polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szolé 1992. évi LXVI.
torvény 9. § (1) bekezdésében meghatdrozott nyilvdntartdst kezelé szerv, azaz az alperes.

Az alperes kezeli az arra vonatkoz6 kézérdekii adatokat is, hogy

- Osszesen hany lakohelyre irdnyulé lakcimbejelentést tettek 17. életéviiket betoltott magyar
allampolgarok a 2016. janudr 5. és 2018. aprilis 5. kozotti idGszakban;

- Gsszesen hany, kordbban Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezd, 17. életévét betsltott magyar
allampolgdr tett magyarorszagi lakéhelyre iranyulé lakcimbejelentést a 2016. januar 6. és 2018.
aprilis 5. kozotti idészakban; valamint

- 0sszesen hany olyan telepiilés-szintii lakohely létesités tortént a 2016. januar 5. és 2018. &prilis 5.
kozotti idészakban, amelyet magyarorszégi lakohellyel nem rendelkezé magyar allampolgar tett.

A felperes 2018.
aprilis 5. napjan kelt leveleben az alperesi miniszterrum vantartasok Vezeteseert Felelos Helyettes

Allamtitkarsagéhoz fordult az alabbi kozérdekii adatok Excel-tablazatban, a valasztas@tasz.hu e-
mail cimre torténé megkiildése irant:

1.) Osszesen hany lakohelyre irdnyuld lakcimbejelentést tettek 17. életéviiket betéltott magyar
allampolgarok — havi és telepiilés szerinti bontdsban — a 2016. januar 5. és 2018. aprilis 5. kozotti
idészakban?

2.) Osszesen hany, korabban Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezd, 17. életévét betoltott
magyar allampolgar tett magyarorszagi lakéhelyre iranyulé lakcimbejelentést — havi és telepiilés
szerinti bontasban — a 2016. januar 6. és 2018. aprilis 5. kozotti idészakban?

3.) Osszesen hany olyan telepiilés-szint(i lakohely létesités tortént (havi bontdsban) a 2016. januar 5.
és 2018. aprilis 5. kozotti id6szakban, amelyet magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé magyar
allampolgér tett?

Az alperes 2018. aprilis 20. napjan, e-mail ttjan az Info. tv. 3. § 5. pontjanak, 26. § (1), 27. § (8)
bekezdésének, valamint az 1992. évi LXVI. torveny (Nytv.) 2. § (5), 3. § (1) bekezdésének és 11. §-
anak ismertetése mellett arrél tajékoztatta a felperest, hogy a nyilvantartasban tarolt adatok
személyes adatok, a nyilvantartasbol adatszolgaltatas csak torvényben meghatdrozott célbdl és
jogalap igazoldsa esetén torténhet; az adatok kazhitelesek, am nem kozérdekii vagy kozérdekbdl
nyilvanos adatok; tovabba a népszamlalasi, valamint a KSH altali statisztikai célii adatkezelés eseteit
kivéve a nyilvantartas szervei csak akként szolgaltathatnak statisztikai célbél adatokat, hogy a polgar
és az adat kapcsolata nem lehet helyredllithat6. A felperesi kérelmet mint kozérdeki adatigénylést
elutasitotta, azt statisztikai adatszolgaltatasi kérelemnek tekintette, s ennek kapcsan tdjékoztatta a
146/1993. (X. 26.) Kormanyrendelet 23. § (2) bekezdésében irtakrol.

A felperes 2018. mdjus 18. napjan keresetet terjesztett elé, s a 2011, évi CXIL. torvény (Info. tv.) 3.
§ 5. pontja, 26. § (1), 28. § (1), 31. § (1) és (3) bekezdései, valamint a 34/1994. (VL. 24.) és
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12/2004. (VL. 7.) AB hatrozatok alapjan kérte, hogy a birGsdg kotelezze az alperest a pert
megel6z6 kérelme szerint a kozérdekii adatok kiaddsara, tovabbé kérte az alperest a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti perkoltéségében marasztalni, azonban
koltségjegyzéket nem terjesztett eld.

Allitotta, hogy az alperes valaszlevelében irtakkal szemben a kért adatok nem az Info. tv. 3. § 2.
pontja szerinti személyes adatok, hiszen az érintettekkel nem hozhaték ssszefiiggésbe, nem is rajuk
vonatkoznak; tovabba az adatok kézhiteles mindsége nem zétja ki, hogy azok kozérdekii adatokként
megismerhetdk legyenek.

Allitotta tovabba, hogy kérelmét nem statisztikai adatgy(jtési céllal terjesztette el6, hanem az
Alaptorvény VI. cikke és az Info. tv. 28. § (1) bekezdése alapjan, igy sem indokoldsi, sem
felhasznaldsi cél bejelentési kételezettsége nincs az alperes felé — tehat ezen jog a 146/1993. (X. 26.)
Korm. rendelet korldtozasai nélkiil gyakorolhatd: részben mert a kozérdekii adatok kiaddsa iranti
kérelem teljesitése az alperes altal megjelolt feltételekhez nem kothetd, mésrészt mert az alapvetd jog
gyakorlasat Kormanyrendelet — azaz a jogszabalyi hierarchidban alacsonyabb rendii jogszabaly — nem
korlatozhatja.

Hivatkozott tovabba a FGvarosi [tél6tabla 32.P£.21.122/2016/6. sz. itéletére.

Az alperes a kereset elutasitdsit kérte, jogi képviselgje dijénak felszdmitasa végett azonban
ugyancsak nem terjesztett el koltségjegyzéket.

El6adasa szerint a kért adatok kiadasa irdnti kérelmet csak mint kozérdekii adatigénylést utasitotta
el.

Az Nytv. 11. § (1)-(3) bekezdéseit, 17. § (1)-(2) bekezdéseit idézve éllitotta, hogy a felhaszndlas
céljanak és jogalapjanak igazoldsa mellett is csak a torvényben irt csoportositas mellett adhaték ki a
nyilvantartds adatai, s a statisztikai céli adatszolgaltatds (v6. Nytv. 2. § (5) és 17. § (3) bekezdései) a
Nytv. Vhr. 23. § (1)-(2) bekezdése szerint — a Nytv. 2. § (5) bekezdésében foglalt kivétellel - csak a
megfeleld tartalmu, kifejezetten statisztikai céli adatkiadasi kérelemre teljesithets, s kizardlag
akként, hogy annak eredményeként egyedi azonositasra alkalmatlan adatszolgaltatasra keriiljon sor.
Hivatkozasa szerint a személyi nyilvantartas kozhiteles nyilvantartas, igy az Info. tv. 27. § (8)
bekezdése alapjan az abbdl térténd adatszolgéltatasra nem vonatkoznak az Info. tv. rendelkezései.
Allitotta, hogy a PSI Iranyelv és az Eurdpai Parlament és Tandcs 2003/98/EK irdnyelve szerint az
alperes nem koteles minéségileg ij adatot elGallitani; ha az adatigénylésben megjelslt szempontok
szerinti adatgytijtés az egyszeri matematikai, informatikai jellegii munkavégzésen tdlmutatd
munkardforditast igényel, a teljesités az alperestdl nem varhaté el. Ezzel dsszefiiggésben az alperes a
NAIH 4205/2012/V. sz. allasfoglalasa alapjan csak a kezelésében 1évé adatok kiadasara koteles.

Mindezek alapjén a felperes altal kért adatok a megjelslt médon, formaban nem allnak rendelkezésre,
azok csoportositdsban nem képezik az alperes kezelésében 1évé nyilvantartas adattartalmat, s nincs
az alperes birtokaban olyan dokumentum vagy nyilvantartas, mely a kért adatokat tartalmazza. A
felperes kérelmének megfelels adatvalogatas alapjan Uj adathalmaz keletkezik, mely nem a
nyilvantartast kezel6 szerv jogszabalyban rogzitett kizfeladataval osszefiiggésben keletkezett adat.
Nem vitatta, hogy a levalogatas utdn keletkez6 adatok nem személyes adatok, azonban allitotta,
hogy azok a felperes altal megadott egyedi adatkezelési miiveletek kovetkeztében keletkeznek, igy
azokra a Nytv. statisztikai adatszolgaltatasra vonatkozé rendelkezései iranyaddk (tovabba a 2016.
évi CLV. torvény 46. § (1)-(2) bekezdései és a Nytv. 22. § (1) pontja). Osszességében a kereset
teljesitését az Info. tv. és az Nytv. rendelkezései kizarjdk.

A hivatkozott itélGtablai itélet relevanciajét vitatta, ui. a KEHTA adatbézisa — szemben az alperes
altal vezetett nyilvantartassal — nem kézhiteles nyilvantartas, igy arra az Info. tv. irdnyado, s a perbeli
esettdl eltérden a jogerds itélettel elbiralt tényallis egyszerii matematikai miivelettel kinyerhet6
adatok kiadasarél rendelkezett. Azzal szemben a Févarosi [télstabla 2.Pf.20.532/2018/5/11. sz.
itéletének indokolasaban kifejtett llaspontra hivatkozott.
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A felperesi kereset alapos.

A perben nem volt vitatott a felperes perbeli legitimacidja, tehat az sem, hogy a pert megelézéen a
felperes volt az a személy, aki az adatkiadds irdnti kérelmet az alpereshez intézte, s az sem, hogy a
kereset el6terjesztésére az Info. tv. 31. § (3) bekezdése szerinti hataridében keriilt sor.

Az Info. tv. 3. § (5) bekezdésének helyes értelmezése szerint kozérdekii adat a jogszabalyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozéd vagy
kozfeladaténak ellatdsaval Gsszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd,
barmilyen médon vagy formdban rogzitett informécié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének
modjatol, 6néllé vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiilonosen a szakmai tevékenységre, a birtokolt
adatfajtakra vonatkozé adat.

Az alperes a Nytv. 9. § (1) bekezdése szerint nemcsak a személyi adat- és lakcimnyilvantartas
adatkezel6je, hanem a 26-28. §-okban koriilirt bejelentési kitelezettség, illetve jogosultsag alapjan a
9. § (3) bekezdése szerint a Kozponti Okmadnytirban kezeli a lakcimbejelentd lapokat, a
lakcimvaltozast igazolé okmaényokat (vo. a) pont), a kiilfsldén él6 magyar allampolgaroknak a
nyilvantartassal kapcsolatos bejelentéseit (b) pont), tovébba a c) pontban felsorolt alapiratokat — azaz
egyes, a torvény 14. §-aban irt adatforrasokat.

E két rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az alperes altal kezelt Okménytarban fellelhetd kérelmek,
bejelentések adott idészaki és telepiilésekre lebontott darabszama olyan, az alperes kozfeladatdnak
ellatasa sordn keletkezett, az adatforrasokra vonatkozéan a kezelt adat, mely személyes adatnak nem
tekinthet6, és nem is utal azonosithaté6 médon bérmely személyre. Az adott idGszaki kérelmek
attekintésével, az egyes kérelem-fajtdk puszta darabszamanak rogzitésével és azok dsszeadasaval az
alperes nem kényszeriil arra, hogy olyan adatokat ,alkosson”, melyeknek korabban nem volt
kezel6je; az itt koriilirt matematikai miivelet nem vezet tj adathalmaz keletkezéséhez, csupan az
alabbi adatvalogatas elvégzését jelenti:

- 2016. januar 5. és 2018. aprilis 5. kozotti idGszakban tett lakcimbejelentések kivalogatasa
havonta és telepiilésenként,

- annak rogzitése, hogy ezen bejelentések koziil hanyat tettek 17. életéviiket betoltott magyar
allampolgarok,

- annak rogzitése, hogy az el6z6 pontban irt bejelentések koziil hanyat tettek olyan 17.
életéviiket betoltott magyar allampolgarok, akik korabban nem rendelkeztek Magyarorszagon
lakcimmel,

- tovabba annak rdgzitése, hogy barmilyen kord magyar allampolgarok, akik korabban
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkeztek, az adott idészak alatt telepiilésenként hany
magyarorszagi lakohelyet 1étesitettek.

Az, hogy ezen miivelet elvégzése dltal keletkezik a felperes ltal kért adat-6sszedllitds, nem jar azzal,
hogy az alperes (j, eddig nem létezé adatok alkotaséra kényszeriilne, vagy olyan adatokat kellene
kezelnie, melyek korabban nem éllottak a kezelésében. Az alperes emellett nem allitotta azt sem,
hogy a Kozponti Okménytdrbol valamely, a kérelem teljesitéséhez sziikséges adat ne lenne
kinyerhetd.

A felperes kérelme a biréség allaspontja szerint nem statisztikai céhi adatszolgaltatasra irdnyul, ui. a
fenti médon kikereshetd, csupan telepiilés-szint(i mennyiségi adatok kézérdekii adatok, igy azok a
cél megjelslése nélkiil is kiadand6k — vé. Info. tv. 28. § (1) bekezdés, Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdés.
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Emellett lényeges régziteni, hogy a felperesi kérelem nem a Nytv. 17. § (1) bekezdése szerinti, a
nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatasra iranyul, hanem a nyilvantartas alapjdul szolgdld, azokbél
kinyerhet6, az alperes dltal kezelt kézérdeki adatok kiaddsdra. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a
felperes kérelme nem a Nytv. 5. § (7) bekezdés a) és b) pontjaiban irt adatszolgaltatdsra iranyul: az
nem mindsiil sem a Nytv. 17. § (3) bekezdése szerinti, a nyilvantartasbhdl térténd statisztikai
adatszolgaltatasi kérelemnek, sem pedig a Nytv. 28/B. §-a szerinti, a cimnyilvantartasi adatokbdl,
sem kozhiteles nyilvantartasbdl tortén6 adatszolgaltatasi kérelemnek.

A fentiekre tekintettel a birésag helyt adott a felperesi keresetnek, s a Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan

a jogi képvisel6 munkadijaban val6 marasztalast mellzte.
A peres eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint illetékmentes.

Budapest, 2019. marcius 27. napjan

dr. Karaszi Margarita s. k.
biré



