F8varosi [tél6tabla FOVAROS! TORVENYSZEK
8.Pf.20.544/2019/5.

altal képviselt
felperesnek a Dardzs és Térsai Ugyvédi
Iroda (1146 Budapest, Ajtosi Diirer sor 31. mfszt. 1., iigyintézé: dr. Darazs Ferenc igyvéd) éaltal
képviselt Beliigyminisztérium (1051 Budapest, Jézsef Attila utca 2-4.) alperes ellen kézérdekii adat
kiaddsa irant inditott perében a Fé&vérosi Torvényszék 2019. marcius 27. napjan kelt,
69.P.21.881/2018/10. szému itélete ellen az alperes 11. sorszdmu fellebbezése folytan — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

A Févarosi itél6tabla

itéletet:
A Févirosi [tél6tabla az elséfoku biroség itéletét helybenhagyja.

Kdtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
osszegil ligyvédi munkadijbél all6 mésodfoki perkéltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil elektronikus
formdban Excel-tablazatba szerkesztve, a valasztas@tasz.hu cimre megkiildve adja ki, hogy

1. osszesen hany lakohelyre irdnyulé lakcimbejelentést tettek 17. életéviiket betoltiitt magyar
allampolgarok — havi és telepiilés szerinti beosztasban — a 2016. januér 5. és 2018. aprilis 5. kozotti
idészakban?

2. dsszesen hany, kordbban Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezd, 17. életévét betoltitt magyar
allampolgér tett magyarorszagi lakéhelyre iranyuld lakcimbejelentést — havi és telepiilés szerinti
bontasban - a 2016. janudr 6. és 2018. aprilis 5. kozotti idészakban?

3. Osszesen hény olyan telepiilésszintii lakéhely-létesités tortént (havi bontdsban) a 2016. janudr 5. és
2018. aprilis 5. kozotti idGszakban, amelyet magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé magyar
allampolgar tett?

Az itélet ténydlldsa szerint a felperes 2018. &prilis 5-én kelt levelében az alperesi minisztérium
nyilvantartdsok vezetéséért felelgs helyettes allamtitkarsagéhoz fordult a rendelkezd részben szerepld
kozérdekii adatok Excel-tablazatban elektronikus titon térténd megkiildése irdnt. Az alperes 2018. 4prilis
20-an e-mail dtjan arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a nyilvantartdsban tarolt adatok személyes adatok,
a nyilvantartasbol adatszolgaltatds csak térvényben meghatdrozott célbél és a jogalap igazolasa esetén
torténhet. Az adatok kozhitelesek, azok nem kozérdekii vagy kézérdekbol nyilvanos adatok. A felperes
kérelmét, mint kozérdekii adatigénylést elutasitotta, azt statisztikai adatszolgaltatasi kérelemnek
tekintette és ennek kapcsdn téjékoztatta az 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 23. § (2) bekezdésében
irtakbol.

A felperes 2018. majus 18-an keresetet terjesztett el6, amelyben a pert megel6z6 kérelme szerinti
kozérdekii adatok kiadasdra kérte az alperes kitelezését. Arra hivatkozott, hogy a kért adatok nem
személyes adatok mivel az érintettekkel nem hozhat6k Gsszefiiggésbe. Az adatok kozhiteles mindsége
tovabba nem zarja ki, hogy azok kozérdekii adatokként megismerhetéek legyenek. Allitotta tovabba,
hogy kérelmét nem statisztikai adatgyiijtési céllal terjesztette eld.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes kérelme csak kifejezetten
statisztikai céli adatkiaddsi kérelemként teljesithetté akként, hogy annak eredményeként egyedi
azonositasra alkalmatlan adatszolgéltatasra keriiljon sor. Arra is hivatkozott, hogy csak a kezelésében
lévd adatok kiadasdra kételes, mindségileg uj adatot nem kell elééllitania. A felperes altal kért adatok a
megjelolt forméban és médon nem dllnak a rendelkezésére és nincs olyan dokumentum vagy
nyilvantartds, amely a kért adatokat tartalmazza. Nem vitatta, hogy a levalogatas utan keletkez adatok
nem személyes adatok, azonban dllitotta, hogy azokra a statisztikai adatszolgéltatasra vonatkozo
rendelkezések iranyadok.

Az elsofokii birésag a keresetet alaposnak talalta. Hatdrozatét az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére,
az informéciés onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadségrél szélé 2011. évi CXIIL. torvény
(Infotv.) 3. § 5. pontjéra, 28. § (1) bekezdésére, az 1992. évi LXVI. torvény (Nytv.) 5. § (7) bekezdés a)
és b) pontjdra, 9. § (1) és (3) bekezdésére, 17. § (1) és (3) bekezdésére, valamint 26.-28. §-aira alapitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes éltal kezelt okmanytarban fellelheté kérelmek, bejelentések adott
id6szaki és telepiilésekre lebontott darabszdma olyan, az alperes kozfeladatdnak ellatdsa soran
keletkezett, az adatforrdsokra vonatkozéan kezelt adat, mely személyes adatnak nem tekinthetd, és nem
is utal azonosithaté médon barmely személyre.

Az adott id8szaki kérelmek attekintésével, az egyes kérelem-fajtik puszta darabszamanak rogzitésével
és azok Gsszeadasaval az alperes nem kényszeriil arra az elséfoki birésag allaspontja szerint, hogy olyan
adatokat alkosson, melyeknek kordbban nem volt kezelsje. Az ehhez sziikséges matematikai miivelet
nem vezet Uj adathalmaz keletkezéséhez, csupan egy adatvalogatds elvégzését jelenti, amelyben elészor
a 2016. januar 5. és 2018. dprilis 5. kozétti iddszakban tett lakcimbejelentések kivalogatasa torténik meg
havonta és telepiilésenkeént, ezt kovetden annak régzitése, hogy ezen bejelentések koziil héanyat tettek 17.
életéviiket bet6ltott magyar allampolgdrok, majd annak régzitése, hogy az el6zé pontban irt bejelentések
kozil hanyat tettek olyan 17. életéviiket betsltstt magyar allampolgarok, akik korébban nem
rendelkeztek Magyarorszagon lakcimmel. Ezutan torténik annak rogzitése, hogy barmilyen kord magyar
allampolgarok, akik kordbban magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkeztek az adott idészak alatt
teleptilésenként hany magyarorszagi lakchelyet létesitettek. Az ezen miivelet elvégzése a torvényszék
allaspontja szerint nem jar azzal, hogy az alperes 1j, eddig nem 1étezé adatok alkotasara kényszeriilne
vagy olyan adatokat kellene kezelnie, melyek korabban nem alltak kezelésében.

Az alperes emellett nem allitotta azt sem, hogy a Kozponti Okmanytarbol valamely, a kérelem
teljesitéséhez sziikséges adat ne lenne kinyerhetd. A torvényszék allaspontja szerint a felperes kérelme
nem statisztikai céli adatszolgaltatasra irdnyul, ugyanis az ismertetett médon kikereshetd, csupan
telepiilés-szinti mennyiségi adatok kézérdekii adatok, igy azok a cél megjelslése nélkiil is kiadandok.
Emellett a felperesi kérelem nem az Nytv. 17. § (1) bekezdése szerinti, a nyilvéantartasbél torténd
adatszolgaltatdsra irdnyul, hanem a nyilvéntartds alapjaul szolgal6, azokboél kinyerheto, az alperes altal
kezelt kozérdeki adatok kiadasara.

Mindezekbdl a torvényszék arra kovetkeztetett, hogy a felperes kérelme nem minésiil sem az Nytv. 17. §
(3) bekezdése szerinti statisztikai adatszolgaltatdsi kérelemnek, sem pedig az Nytv. 28/B. §-a szerinti
lakcimnyilvéntartdsi adatokbol, sem kozhiteles nyilvantartasbél torténd adatszolgaltatasi kérelemnek.

A kifejtettekre tekintette]l az elséfoku birésag a keresetnek helyt adott, és a kért adatok kiaddsara
kotelezte az alperest.

A hatdrozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfokii itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitdsat kérte.

Tovabbra is azt hangsiilyozta, hogy a polgérok adatait a nyilvéntartas személyhez kototten, onélléan és
elkiilonitve, nem pedig bizonyos szempontok, jellemzék szerint pdrositva vagy csoportositva kezeli,
illetve tartja nyilvan, ezért a felperesi kérelem teljesitése Uj, min6ségileg mas adatok el6allitasat
feltételezi. Annak tényét, hogy a felperes ltal kért adatokat az alperesnek az adatbazisbél ki kell keresni
és a taroldsi formatdl eltéré csoportositasban kell kiadni a felperes maga sem cafolta, mindossze azt



Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.544/2019/5. 3

allitotta, hogy a tarolasi formatumtél eltéré csoportositds nem keletkeztet mindségileg 1ij adatot. A
torvényszék arra alapitva adott helyt a keresetnek, hogy az alperes nemcsak a személyi adat és
lakcimnyilvantartds kezelGje, hanem az Nytv. 9. § (3) bekezdése alapjan a Kozponti Okmanytarban
kezeli a lakcimbejelent6-lapokat, a lakcimvaltozdst igazolé okmanyokat, a kiilféldon é16 magyar
allampolgaroknak a nyilvantartassal kapcsolatos bejelentéseit, tovabba a jogszabaly szerinti alapiratokat.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem kényszeriil arra, hogy olyan adatokat
alkosson, amelynek korabban nem volt a kezel6je, a matematikai miivelet elvégzése pedig nem vezet tj
adathalmaz keletkezéséhez, csupan adatvélogatas elvégzését jelenti.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy az itélet indokolasdanak az alperesi Kozponti
Okmaénytarral kapcsolatos érvelése a perben nem jelent meg, arra a felperes sem hivatkozott, ezért csak a
fellebbezésben van méd az alperesi dllaspont kifejtésére. E korben azt adta el az alperes a
fellebbezésében, hogy a Kozponti Okmanytarban 1évé alapiratok is személyhez kététten keriilnek
tarolasa és feldolgozdsa, vagyis nem bizonyos szempontok, jellemzSk szerint parositva vagy
csoportositva. A Kézponti Okmdnytarban nem egyszertien adatok, hanem bizonylatok, nyilvantartasi
alapiratok vannak, az alapirat pedig az adat Gsszetartozo, fizikailag megbonthatatlan &sszessége. Az
adatigénylés teljesitéséhez sziikség lenne a Kozponti Okmanytarban talalhaté alapiratok attekintésére oly
médon, hogy 2016. januar 5. és 2018. aprilis 5. kozdtt a 17. életévét betéltott magyar allampolgarként
jelentettek-e be a lakohelyet, ha igen, a felperes altal kért adatok eldéllitdsdhoz feltételként vizsgalni
kellene a kordbbi lakcimadatait, tovabba az igy eldallitott dllomanyt tovabbi feltételek alapjan rendezve,
havi és telepiilés szerinti bontdsban kellene a felperes rendelkezésére bocsatani. Mind ehhez nem
elegend6 csupan a lakcimbejelentd-lapok attekintése, ugyanis van olyan személyi kor, amelynek tagjai a
jogszabalyban meghatarozott kivétel nyoman nem lakcimbejelentd-lappal teljesitik lakcimbejelentési
kotelezettségiiket. Emellett a vizsgdlatot sziikséges lenne elvégezni a 2016. janudr 5. és 2018. aprilis 5.
kozott a nyilvantartdsbol kikeriilt személyekre vonatkozéan is tekintettel arra, hogy a felperes altal
megjelolt id6pontban tehettek lakcimbejelentést. Mindez azt jelenti, hogy az elséfokii birdsag itélete
szerinti feladatok elvégzése aranytalan tobblet terhet jelentene az alperes szamara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokii itélet helybenhagyaséra iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foki birésdg dontésével és annak indokaival a Févérosi [télétabla teljes koriien egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfokd itélet helyes indokaihoz az alabbiakat fiizi.

Nem volt vitas a perben, hogy az alperes olyan kozfeladatot ellatd szerv, amely a kezelésében 16v6 és a
tevékenységére vonatkozo kozérdekii adatokat az Infotv. 26. §-a alapjan kérelem esetén koteles kiadni.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése az informéaciészabadsag érvényesiilését biztosité elbirast régzit. Ennek
értelmében a kozfeladatot ellaté szervnek lehetévé kell tennie azt, hogy a kezelésében 16vE kozérdeki és
kozérdekbél nyilvanos adatot - a torvényben meghatdrozott kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan
barki megismerhesse. E szabaly 4ltaldnosan kotelez6vé teszi azt, hogy az altala kezelt kizérdeki
adatokhoz minden kozfeladatot ellat6 szerv biztositson hozzaférést. A kotelezettség szempontjabdl csak
az szamit, hogy az adott szerv kézérdekii adatot kezel, s 6nmagaban ennél fogva terheli - a kizérdekii
adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilése érdekében - az adatigény teljesitésére vonatkozo
kotelezettség.

Az alperes az els6foki eljarasban azzal védekezett, hogy a felperes dltal kért adatok a megjeldlt
forméaban és médon nem éallnak a rendelkezésére és nincs olyan dokumentum vagy nyilvantartas, amely
a kért adatokat tartalmazza. Azt hangsulyozta, hogy csak a kezelésében 1év6 adatok kiadasara koteles,
minéségileg uj adatot nem kell el6allitania. Ezt a fellebbezésében azzal egészitette ki, hogy a felperesi
szempontok alapjan megjeldlt adatok nem egyszerli matematikai miivelettel, illetve csoportositassal
kinyerhetd informdciok, az adatok a nyilvantartds napi és folyamatos vezetése soran nem allnak
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rendelkezésre, az \j adatkor elGallitasa, és az adatoknak a felperes altal kért szempontok szerinti
feldolgozasa pedig aranytalan erdfeszitést igényelne és csak kiilon eljaras keretében lenne eléallithato,
jelent6s human és anyagi raforditdssal.

A masodfoku birésag egyetértett az alperessel abban, hogy a kozérdeki adatkiadas iranti perek alperesei
csak a kezelésiikben 1év6 kozérdekii adatok kiadaséra kitelesek, és az adatigényl6 felperes érdekében all
annak igazolasa, hogy a kiadni kért adatok az alperes birtokdban vannak. Hozzaflizi azonban, hogy az
adatkiadas iranti perekben a felperes az alpereshez képest informaciéhidnyban van, ezért a targyban
kialakult itélkezési gyakorlat szerint a felperesnek elegendd valésziniisitenie, hogy a kért adatok
léteznek. A felperes a perben levezette, hogy az altala kiadni kért adatok milyen médon nyerheték ki az
alperes rendelkezésére allé adatbazisbdl, mely levezetést az els6fokil birésag magaéva tett és itélete
indokolaséban ismertetett. Ennek helytallosagat az alperes a fellebbezésében nem vitatta, minddssze azt
sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg itélete szerinti feladatok elvégzése aranytalan tobblet terhet
jelentene az alperes szamara.

Az alperes azon hivatkozdsa, mely szerint a rendelkezésére allé adatoknak az elséfoki itéletben is irt
feldolgozasa aranytalan munkaterhet réna ré, bizonyitast nem nyert, arra vonatkozéan az alperes konkrét
tényeldadast sem tett. Annak bizonyitottsaga esetén sem eredményezhetné azonban az adatkiaddsi
kérelem teljesitésének megtagadasat, legfeljebb az Infotv. 29. § (4) bekezdése szerinti kéltségtérités
felszamitasat tenné lehetévé, ilyen igénnyel azonban az alperes nem élt.

Mindezek kovetkeztében az elséfokii birdsdg adatkiadasra kotelezé itélete helytdllo volt, ezért azt a
Févirosi Itélétabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperest a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §
(1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel aranyban alléan megallapitott 10.000
forint + afa &sszegii igyvédi munkadijbél all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrol rendelkezni nem kellett.

A Févarosi ftélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2019. szeptember 17.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldado bird biré



